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Streszczenie

Celem niniejszej pracy jest ukazanie roli, jaka odgrywaja w rozwoju mazowieckiego
rolnictwa $rodki z funduszy unijnych. Praca sklada si¢ z czterech rozdziatow. Pierwszy
rozdziat dostarcza czytelnikowi podstawowych informacji na temat rolnictwa i jego
rozwoju. W drugim charakterystyce zostalo poddane rolnictwo w wojewodztwie
mazowieckim. W trzecim rozdziale zostaly przedstawione kanaty finansowania rolnictwa
w Polsce ze szczegdlnym uwzglednieniem §rodkow unijnych wyptacanych przez ARiIMR.
Czwarty rozdzial zawiera analiz¢ 1 ocen¢ wplywu finansowania Srodkami unijnymi na

kondycje 1 rozwdj sektora rolniczego w wojewoddztwie mazowieckim.
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Wstep

Rozwoj rolnictwa od zarania dziejow miat bardzo duzy wptyw na histori¢ ludzkosci.
Pierwsze ludzkie osady, pierwsze miasta, powstawaty wlasnie dlatego, ze czlowiek nabyt
umiejetnos¢ uprawy ziemi | chowu zwierzat, przerzucajac si¢ z koczowniczego trybu zycia
na osiadly. Na przestrzeni wiekdw coraz bardziej udoskonalat narzedzia swojej pracy i
sposob jej wykonywania, nauczony do$wiadczeniami poprzednich pokolen. Cigzka prace
ragk ludzkich z biegiem czasu zastapily maszyny, w skutek czego rolnictwo zaczglo by¢
bardziej kapitalochtonne. Dzi$§ rolnik staje si¢ przedsiebiorca, czlowiekiem, ktory swoja
dziatalno$¢ musi doktadnie zaplanowac oraz przewidzie¢ zmiany, jakie niesie przysztosc.

Jedne z najwazniejszych decyzji, jakie podejmuje wspolczesny rolnik, dotycza
finansowania jego dzialalnos$ci. Pierwszg takg decyzja dla wigkszosci rolnikow jest zrédto
pozyskania kapitaldw na rozpoczecie dziatalno$ci. Srodki wiasne najczeéciej nie sa
wystarczajace, nawet jesli gospodarstwo rolne dostaje si¢ w spadku. Rolnik musi
rozwazy¢, w jakim stopniu chce sfinansowa¢ swoja dziatalno$¢ srodkami obcymi i1 z
jakiego zrédia je pozyska¢. Réwniez biezaca dziatalno$¢ wymaga zastanowienia si¢ nad
sposobem pozyskania srodkow i1 rozdysponowania tych posiadanych. Tylko odpowiednie,
rozwazne gospodarowanie pieniedzmi, pozwala osiggna¢ zadowalajacy zysk. Tym
trudniejsze jest to w warunkach zmieniajacego si¢ otoczenia. Rolnik musi by¢
przygotowany na ewentualne szkody, spowodowane przez czynniki naturalne. Susze,
mrozy, gradobicia, czy powodzie moga mie¢ tragiczne konsekwencje dla rolnikow, dlatego
powinni oni wiedzie¢, w jaki sposob mogliby zminimalizowa¢ lub zrekompensowaé
ewentualne straty. Podobne konsekwencje mogg mie¢ wahania cen surowcOw rolniczych
na rynku. Dynamika tych zmian 1 trudno$ci w przewidzeniu ich kierunku, rowniez
stanowig dla rolnika nie lada problem. Wreszcie rosngce wymagania rynku 1 pilna potrzeba
nadazenia za konkurentami oraz nowinkami technologicznymi, wymuszaja na rolnikach
nowe inwestycje w zaplecze technologiczne, co wigze si¢ z kolejnymi decyzjami
finansowymi.

Wstapienie Polski do Unii Europejskiej otworzylo przed naszym rolnictwem nowe
perspektywy rozwoju. Mozliwos$¢ korzystania z funduszy unijnych stata si¢ szansg dla

rolnikéw 1 olbrzymim zastrzykiem finansowym. Powstanie takiego kanatu finansowania



rolnictwa 1 struktur panstwowych regulujacych prawidlowe rozdysponowanie $rodkow
unijnych, umozliwito pozyskanie $rodkéw finansowych potrzebnych w kazdej fazie
dziatalnosci rolniczej. Co wigcej, obecnos¢ Polski w strukturach unijnych, otworzyla nasz
kraj na rynek europejski, co utatwilo eksportowanie rodzimych dobr za granice, ale takze
stworzylo konkurencyjne warunki, stymulujace rozwdj rolnictwa.

Ztozono$¢ decyzji finansowych, ktore musi podejmowac rolnik w zmiennych, czesto
trudnych warunkach, zaréwno tych naturalnych, ale i rynkowych, sklania ku temu, by
pochyli¢ si¢ nad tym tematem. Znaczacg role przy podejmowaniu takich decyzji petnig
srodki unijne. Rola ta jest tak wielka, ze na dzien dzisiejszy nie mozna pisa¢ O
finansowaniu rozwoju rolnictwa w Polsce bez jej uwzglednienia, tym bardziej, ze
najwigksza cze$¢ unijnych srodkow trafia wiasnie do sektora rolniczego. Warto zatem
przyjrze¢ si¢ blizej mechanizmom finansowania polskiego rolnictwa $rodkami unijnymi,
by zrozumie¢ rolg, jakg pelnig. Trudno pisa¢ jest ogolnie o dziataniu unijnej pomocy w
skali catego kraju, ze wzgledu na r6zng kondycje 1 specyfike rolnictwa w zaleznosci od
regionu Polski, mozna zatem analiz¢ ograniczy¢ do konkretnego, wzglednie bardziej
jednorodnego pod wzgledem rolniczym regionu. Jako przyklad postuzy wojewodztwo
mazowieckie.

Glownym celem niniejszej pracy jest ukazanie roli jaka peinig fundusze unijne w
finansowaniu rozwoju rolnictwa w wojewodztwie mazowieckim, poprzez prezentacje,
poréwnanie, interpretacje 1 ocen¢ danych dotyczacych wykorzystania srodkow z funduszy
unijnych. Zostat wziety pod uwage zarowno przeszly, terazniejszy, jak 1 przyszty horyzont
czasowy. Nie mozna jednak mowi¢ o roli srodkow unijnych w finansowaniu rozwoju
mazowieckiego rolnictwa, bez szerszego spojrzenia na temat rolnictwa w Polsce i unijnych
funduszy. Stad, procz celu gldwnego, mozemy wymienié cele pomocnicze:

1. Dostarczenie informacji na temat dziedziny gospodarki, jaka jest rolnictwo.

2. Ukazanie danych na temat stanu rolnictwa w wojewddztwie mazowieckim.

3. Poglebienie wiedzy na temat finansowania rozwoju rolnictwa w Polsce

4. Zapoznanie si¢ z funduszami unijnymi dostarczajacymi $rodki na potrzeby rozwoju
rolnictwa oraz z mechanizmami ich rozdysponowania.

Chcac zrealizowa¢ powyzsze cele, nie mozna oby¢ si¢ bez poszukiwan zrddet
informacji stuzacych do tego, by praca miata charakter naukowy, a nie tworczy. Opieranie

pracy na szerokiej bazie informacji 1 publikacji naukowych ma swoj gleboki sens. Przede
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wszystkim uwiarygodnia tezy stawiane przez autora, pozwalajac jednoczesnie skorzystac z

wiedzy naukowcow, specjalistow, czy dziennikarzy na dany temat. W niniejszej pracy

takimi zrodfami materiatow sa:

e ksigzki i publikacje naukowe z dziedziny rolnictwa,

e artykuly z prasy i z Internetu,

e materiaty edukacyjne i informacyjne zawarte na stronach internetowych zwigzanych z
rolnictwem,

e 0go6lnodostepne dane statystyczne

Majac cele pracy 1 zrodta materiatow, nalezy zastanowi¢ sig, w jaki sposob zrealizowac
cele za pomocg posiadanych informacji. Odpowiednia metodyka przygotowan pozwala na
uzyskanie wigkszej efektywnosci pracy oraz sprawia, ze jest ona bardziej zorganizowana.
Zatem, majac okreslone cele, mozna przygotowania oprze¢ na nastgpujacych punktach:

1. Zbieranie zrodet informacji;

2. Selekcja tresci zawartych w zrodlach informacji w poszukiwaniu tych, ktéore moga
pomoc w realizacji celow pracy;

3. Wybor tych tresci, na ktérych praca bedzie si¢ opierac;

4. Odpowiednie uporzadkowanie tresci pod katem realizacji koncepcji pracy/rozdziatu,

Realizacja koncepcji w sposob spojny i zgodny z zalozonymi celami.

Podstawg realizacji pracy sg zatem metody przetwarzania danych, tj. analiza i synteza
obejmujaca zebrane zrodia materiatow.

Aby praca byla spdjna i uporzadkowana, musi by¢ zbudowana na pewnym szkielecie,
zwanym strukturg pracy. Praca sklada si¢ z czterech rozdziatéw. Pierwsze dwa rozdziaty
dotyczg rolnictwa i jego rozwoju, kolejne dwa — finansowania rozwoju rolnictwa. Pierwszy
z rozdziatdbw zawiera ogblne informacje na temat rolnictwa, szczeg6lnie w aspekcie
ekonomicznym, drugi charakteryzuje rolnictwo w interesujacym nas obszarze, jakim jest
wojewddztwo mazowieckie, zatem sprowadza wiedz¢ zgromadzong w rozdziale
pierwszym do konkretnego przyktadu. Kolejny, trzeci rozdziat skupia si¢ na finansowaniu
rozwoju rolnictwa w Polsce, w szczegolnosci skupiajac si¢ na roli funduszy unijnych. Z
kolei czwarty rozdzial stanowi konkretyzacje tego trzeciego, poniewaz moéwi o
finansowaniu rozwoju rolnictwa w wojewddztwie mazowieckim za pomoca S$rodkow

unijnych. Ten rozdziat silnie koresponduje z rozdziatem drugim, poniewaz bez wiedzy na



temat stanu rolnictwa w wojewddztwie mazowieckim nie mozemy mowi¢ o finansowaniu
jego rozwoju.

Wstep do niniejszej pracy petni funkcje informatora, ktéry moze zapoznaé czytelnika z
motywacja wybrania tematu przez autora, celami pracy, ogdlnymi informacjami na temat
zrédet materiatdw, metodyka przygotowan oraz koncepcja struktury pracy. Stanowi
réwniez zaproszenie do zapoznania si¢ z jej trescig. By¢é moze zainspiruje ona czytelnika

do poszerzenia swojej wiedzy na temat rozwoju rolnictwa i jego finansowania.



1. Istota rolnictwa i jego rozwoju

1.1. Rolnictwo — definicja, zakres pojecia

Pojecie ,,rolnictwo” jest dzisiaj szeroko uzywane w wielu dziedzinach zycia. Zaleznie
od tematu, w owym pojeciu nacisk moze by¢ polozony na nieco inny jego aspekt, cho¢
zamyst pozostaje ten sam. Inaczej moze brzmie¢ definicja rolnictwa na gruncie ekologii,
geografii, socjologii, czy ekonomii. Scisle rzecz ujmujac, rolnictwo to podstawowa forma
dziatalnosci cztowieka, polegajaca na pozyskiwaniu oraz wytwarzaniu potrzebnych mu
surowcOw, poprzez uprawe roslin i chow zwierzat, wykorzystujac dostgpna technologie
oraz zasoby przyrodnicze'. Fakt, Zze jest to podstawowa i jedna z najstarszych form
ludzkiej dziatalnosci, oznacza, ze rolnictwo ma ogromny wplyw na funkcjonowanie
spoteczenstwa. Dlatego definiuje je si¢ takze, jako sektor gospodarki narodowe;j.

Z pojeciem rolnictwa $ciSle zwigzane jest pojecie produkcji, stanowi niejako jego
istote. Produkcje rolniczag mozemy podzieli¢ na dwa zasadnicze dziaty: produkcje roslinng
1 zwierze;cqz. Oba dziaty s3 wzajemnie od siebie zalezne 1 bardzo czesto si¢ przenikaja.
Uprawa roslin dostarcza zwierzgtom niezbednego pozywienia, wiele roslin jest
uprawianych tylko i wylgcznie w tym celu (np. rosliny paszowe), z kolei chow zwierzat
dostarcza ro$linom potrzebnego nawozu. W niedalekiej przeszilosci zwierzeta byly
uzywane jako sila pociggowa w wielu pracach gospodarskich, jednak dzisiaj, z uwagi na
znaczacy wzrost mechanizacji gospodarstw rolnych, udziat zwierzat w takich pracach jest
juz coraz rzadziej spotykany.

Rolnictwo z reguly dzieli si¢ na dwa podstawowe typy. Pierwszym z nich jest
rolnictwo ekstensywne (tradycyjne), charakteryzujace si¢ niskim poziomem mechanizacji,
duzym rozdrobnieniem, stabo rozwinietg technologia, brakiem sztucznych nawozéw oraz z
reguty dosy¢ niskimi plonami. Ten typ rolnictwa dominuje w stabo rozwinietych krajach
(np. kraje Afryki). Drugi typ to rolnictwo intensywne. Cechuje je nastawienie na
maksymalizacje zysku, tak jak w przedsigbiorstwie. To z kolei oznacza wysokie naklady

ponoszone na zakup zaawansowanych urzadzen, wysoka chemizacje, wigksza S$rednig

s, Kalinowski, J Smoluk-Sikorska: Podstawowe pojecia zwigzane z agrobiznesem [w:] M. Kozera, R. Rys-
Jurek, M. Tabert (red.) ,, Podstawy wiedzy o rolnictwie i agrobiznesie”, Wyd. Uniwersytetu
Przyrodniczego w Poznaniu, Poznan 2012, s. 10

Tamze



powierzchni¢ gospodarstw oraz wigkszg efektywnos$¢ zbioréw. Ten typ mozemy spotkaé w
krajach wysoko rozwinietych®. Literatura coraz czeéciej wymienia jednak trzeci typ
rolnictwa, stanowiacy alternatywe¢ dla dwoch poprzednich typow. Jest to rolnictwo
zrobwnowazone. Podobnie, jak rolnictwo intensywne, nastawione jest ono na
maksymalizacje zyskow, jednak bez szkodliwej ingerencji w $rodowisko naturalne.
Zwraca si¢ wielka uwage na aspekty ekologiczne: ogranicza si¢ stosowanie pestycydow i
sztucznych nawozow, dba si¢ o jako$¢ produktow rolniczych, nie stawiajac tylko i
wylacznie na wielko§¢ produkcji oraz doklada si¢ wszelkich staran, by nie spowodowac
degradacji otoczenia®.

Dzialalno$¢ rolnicza ujeta jest w pewne ramy prawne, dostarczajace informacji o jej
zakresie. W mysl ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, oprocz wytwarzania
produktow roslinnych lub zwierzecych w stanie nieprzetworzonym z wiasnych upraw,
chowu lub hodowli, dziatalno$cia rolnicza jest takze®:

e produkcja materiatu siewnego, szkotkarskiego, hodowlanego oraz reprodukcyjnego,

e produkcja warzywnicza gruntowa, szklarniowa i pod folia,

e produkcja roslin ozdobnych, grzybow uprawnych i sadownicza,

e hodowla i produkcja materialu zarodowego zwierzat, ptactwa i owadow uzytkowych

e produkcja zwierzeca typu przemystowo-fermowego,

e hodowla ryb,

e dzialalno$¢, w ktorej minimalne okresy przetrzymywanie zakupionych zwierzat i
roslin, w trakcie ktorych nastgpuje ich biologiczny wzrost, wynosza co najmiej:

— miesigc — w przypadku roslin,

— 16 dni — w przypadku wysokointensywnego tuczu specjalizowanego gesi lub kaczek,

— 6 tygodni — w przypadku pozostatego drobiu rzeznego,

— 2 miesigce — w przypadku pozostatych zwierzat — liczac od dnia nabycia

Rolnik jest z kolei osobg fizyczna, prawna lub grupa osob fizycznych, badz prawnych,
ktoérego gospodarstwo znajduje si¢ na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, prowadzacym

dziatlalno$¢ rolnicza. Pojecie gospodarstwa rolnego ma réwniez swoje ramy prawne.

® Rolnictwo w Polsce — www.agrolinia.pl/artykuty, dostep 14 marca 2017 .
# Rolnictwo zréwnowazone — www.nasze-rolnictwo.pl/porady, dostep 15 marca 2017 r.

> Art. 2 ust. 2 Ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz.U. 1991 nr 80
poz. 350 — tekst ujednolicony)
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Rozumie si¢ przez nie wszystkie jednostki produkcyjne zarzadzane przez rolnika,

zlokalizowane na terytorium Polski, o facznej powierzchni wigkszej lub réwnej 1 ha.®

1.2. Funkcje rolnictwa

Rolnictwo odgrywa szczegdlng rolg w zyciu czlowieka. Jego funkcja jest nie tylko
dostarczanie zywnosci i potrzebnych surowcow spoleczenstwu. W ostatnim czasie zwraca
si¢ uwage na aspekt jego wielofunkcyjnosci. Literatura wymienia rézne funkcje, zwracajac
uwagg na inne aspekty’:

e Ekonomiczna — Rolnicy dostarczajg na rynek wiele dobr konsumpcyjnych, napedzajac
gospodarke. Sektor rolniczy ma swoj udziat w tworzeniu PKB, cho¢ mozna
zaobserwowac¢ malejaca tendencje tego udziatu. Rynek rolny charakteryzuje si¢ duza
odrebnoscia, jest coraz bardziej rozbudowany.

e Spoteczno-kulturowa — Ludno$¢ w sektorze rolniczym znajduje zatrudnienie.
Rolnictwo jest gwarantem funkcjonowania i rozwoju wsi, ma ogromng role w jej
kulturze 1 tradycji. Ksztattuje tozsamos$¢ kulturowg oraz znaczaco wplywa na
kulturowy wizerunek wsi.

e Ekologiczna — Rolnictwo ma duzy wpltyw na uksztaltowanie krajobrazu naturalnego.
Oddziatluje na ksztalt formacji roslinnych, populacje fauny. Wptywa na poprawe lub
pogorszenie stosunkOw wodnych na danym terenie, moze powodowac erozje gleb.
Chemiczne $rodki uzywane przez rolnikdw nie pozostajg bez wplywu na czystos$¢
powietrza, wody 1 gleby. Niektore surowce, badz odpady stuzag produkeji

ekologicznych zrodet energii.

1.3. Warunki rozwoju rolnictwa

Na dziatalno$¢ rolnicza maja wplyw rozmaite czynniki. Decyduja one o rodzaju
uprawianych roslin i hodowanych zwierzat, ksztalcie oraz wielko$ci gospodarstw rolnych,

ilosci i jakosci plonow, uzytej technologii. Mozna je podzieli¢ na 2 zasadnicze grupy:

® Wazne definicje - http://www.arimr.gov.pl/, dostep 20 marca 2017 .

7 3. Wilkin: Wielofunkcyjno$¢ rolnictwa — nowe ujecie roli rolnictwa w gospodarce i spoteczenstwie [w:]
J. Wilkin (red.) ,,Wielofunkcyjno$¢ rolnictwa. Kierunki badan, podstawy metodologiczne i implikacje
praktyczne”, Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN, Warszawa 2010, s. 28-29
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e Warunki przyrodnicze

e Warunki pozaprzyrodnicze
Czynniki przyrodnicze majg decydujacy wptyw na ksztalt i rozwoj rolnictwa na danym

obszarze. Mozemy do nich zaliczy¢®:

e warunki przyrodniczo-klimatyczne — W réznych strefach klimatycznych sg uprawiane
r6zne gatunki roslin i wystepuja rézne gatunki zwierzat. W Polsce nie ma warunkow
do uprawy kakaowca, czy ryzu. O doborze odpowiednich gatunkéw upraw decyduje
temperatura, dtugos¢ okresu wegetacyjnego, ilos¢ opadow i wiele innych czynnikow.
W Polsce na obszarze catego kraju wystepuja podobne warunki przyrodniczo-
klimatyczne, w skutek czego uprawia si¢ podobne gatunki roslin. Sg jednak wyjatki.
Kukurydza uprawiana jest uprawiana w cieplejszych regionach kraju, gdyz jest rosling
cieptolubng. Podobnie wyglada sytuacja na przyktadzie soi.

e jako$¢ gleby — warunki glebowe sg bardzo wazne przy doborze roslin pod uprawe.
Liczy si¢ jej zyzno$¢ (mierzona w 6-stopniowej skali), urodzajno$¢, odczyn PH, czy
tez poziom jej degradacji. O ile ziemniaki i Zyto mozna uprawia¢ na mato zyznych
glebach, o tyle pszenica wymaga dobrych warunkéw glebowych.

Duza role pelig takze czynniki pozaprzyrodnicze, glownie o charakterze
ekonomicznym. Do najistotniejszych z nich nalequ:

e Zasoby sity roboczej — Posiadany zasob sity roboczej moze wplywaé na wielkos¢
gospodarstwa rolnego i rodzaj dziatalnosci rolniczej. Obecnie uprawa zbdz nie
wymaga zaangazowania wielu ragk do pracy. Czesto wystarczy jeden rolnik. Praca
ludzka zastepowana jest sita maszyn. Z kolei chéw zwierzat, czy sadownictwo,
wymaga wiekszych zasobow sity robocze;.

e Zaplecze technologiczne — Posiadane maszyny i urzadzenia decydujg o charakterze
dziatalnosci rolniczej. Gospodarstwo zaopatrzone w kombajn jest przystosowane do
uprawy zboz, posiadanie suszarni oznacza, ze rolnik zajmuje si¢ uprawg ziot, jesli w
sktad zaplecza technologicznego wchodzi dojarnia, mamy do czynienia z chowem

mlecznego bydta.

8 B. Peplinski: Produkcja rolnicza [w:] M. Kozera, R. Rys-Jurek, M. Tabert (red.) ,, Podstawy wiedzy o
rolnictwie i agrobiznesie”, Wyd. Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu, Poznan 2012, s. 51
o Tamze, s. 51-53
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Mozliwosci finansowe — Jezeli dana dziatalno$¢ rolnicza wymaga wysokich naktadow,
ten czynnik moze mie¢ duze znaczenie.

Ceny produktow rolniczych i srodkow do produkcji — Aktualny poziom cen na rynku
danego produktu decyduje o tym, czy produkcja jest oplacalna, cho¢ nalezy
uwzgledni¢ takze zmiany cen srodkdéw potrzebnych do produkceji. Wazne jest w tym
kontekscie pojecie nozyc cenowych. Jest to relacja zmiany cen produktow do zmiany
cen $rodkéw do produkcji. Gdy ceny $rodkow do produkcji charakteryzuje szybszy
wzrost, méwimy o rozwartych nozycach cenowych. Rolnik powinien obserwowaé
tendencje 1 prognozy zmiany cen na rynku. Wysoka oplacalno$¢ danego produktu w
danym roku spowodowana wzrostem popytu, moze spowodowac, ze rolnicy zachgceni
mozliwoscig wysokiego zysku zdecyduja si¢ na zmiang swojej produkcji, zwigksza
jego podaz, w skutek cena ulegnie znacznemu obnizeniu. Jako dobry przykilad moga
postuzy¢ uprawy porzeczek. Zmiany cen produktow sga coraz trudniejsze do
kontrolowania przez rolnikdw, a nawet przez poszczegdlne panstwa, poniewaz maja
one czgsto charakter globalny (dobre zbiory kukurydzy w Stanach Zjednoczonych
wplywaja na jej ceng takze w krajach europejskich).

Interwencjonizm panstwa — Prowadzona przez dane panstwo polityka rolna stymuluje
lub utrudnia rozwoj rolnictwa. Dotacje, kredyty preferencyjne, odpowiednio
skonstruowane prawo, system podatkowy, czy polityka celna sg duzym wsparciem dla
rolnikow 1 pozwalaja im inwestowa¢ w rozwoj swojej dziatalno$ci. Pomocne jest
rowniez wszelkiego rodzaju doradztwo rolnicze 1 kampanie informacyjne
organizowane przez instytucje panstwowe. W przypadku krajéw Unii Europejskie;j
mamy do czynienia z ponadnarodowym wsparciem. Ulatwieniem jest jednolity rynek
europejski, dzieki ktoremu np. zniesione sg cta.

Mozliwosci zbytu produktow — Wiele produktow rolniczych ma ograniczone
mozliwosci ich zbycia. Trudno$¢ w transporcie, termin przydatnosci do spozycia, czy
fizyczna trwalo$¢ decyduja o tym, jak daleko od miejsca wytworzenia produkt moze
by¢ sprzedany. Czesto zdarza sig, ze przy duzej nadprodukcji zwyczajnie nie ma
nabywcow na zakup nadwyzki ilosci danego produktu. Nawet obnizka cen moze

okaza¢ sie nieskuteczna, badz zupelnie nieoplacalna. Jako przyklad moze postuzyc
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nadprodukcja polskich jablek, potaczona dodatkowo z rosyjskim embargiem.

Skutkowalo to rozdawaniem jablek za darmo, badZ zaniechaniem ich zbioru.

1.4. Polityka rolna, jej funkcje, zadania i narzedzia

Polityka rolna prowadzona przez panstwo ma kluczowe znaczenie dla rozwoju
rolnictwa. Sa to dziatania panstwa, wynikajace z polityki protekcjonizmu i
interwencjonizmu, zmierzajace do stymulowania rozwoju rolnictwa, zwigkszania jego
konkurencyjnosci 1 optacalnosci, kontrolowania wielkosci produkcji rolnej oraz wptywania
na demograficzne procesy zachodzace na terenach wiejskich. Na tej podstawie mozemy
wyodrebni¢ dwie funkcje polityki rolnej: ochronng i stymulujgcg rozwoj. Rolnictwo jest
tym dziatem gospodarki, gdzie ingerencja panstwa jest dosy¢ silna i ograniczajgca procesy
rynkowe, nawet w przypadku panstw o liberalnym ustroju gospodarczymlo.

Wychodzac od powyzszych funkcji, mozna sformutowaé podstawowe zadania polityki
rolnej panstwa. Sa to™:

e Wyznaczanie ram prawnych ustroju rolnego

e (ddzialywanie na wielko$¢ 1 ksztatt produkcji rolne;j

e Wplywanie na sytuacj¢ finansowg i spoteczng rolnikéw oraz ich rodzin
e Poprawa infrastruktury obszaréw wiejskich i stymulowanie ich rozwoju
e Rozwdj edukacji i badan w zakresie rolnictwa

Powyzsze zadania panstwo realizuje poprzez pewne narzgdzia. Mozemy podzieli¢ je na
narzedzia interwencji zewnetrznej (interwencja przed konkurencjag z zewnatrz) oraz
narzedzia interwencji wewnetrznej. Do narzedzi interwencji zewnetrznej naleza*%:

e (Cla — stosowane wobec zagranicznych importerow, majgce na celu poprawe
konkurencyjno$ci rodzimych dobr.
e Oplaty wyr6wnawcze — bedace substytutem optat celnych. Maja na celu podniesienie

ceny dobr importowanych o warto§¢ odpowiadajaca roznicy ceny miedzy dobrami

19 A Nadolska: Polityka rolna [w:] H. Cwiklifski (red.) , Polityka gospodarcza”, Wydawnictwo

Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2004, s. 161.
g Kalinowski, J. Smoluk-Sikorska: Podstawowe..., wyd. cyt., s. 11.
12 A Nadolska: Polityka... wyd. cyt., s. 161-163.
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importowanymi, a krajowymi. Z uwagi na duzg rotacj¢ cen towaréw na rynkach, oplaty

te charakteryzuja si¢ duza zmienno$cia.

e Regulacje ilosciowe importu — majace na celu ograniczenie przywozu zagranicznych

dobr, by w ten sposob chroni¢ krajowych producentéw. Sa to embarga, polegajace na

zakazie importowania danego towaru, kontyngenty, polegajace na ograniczeniu jego

ilodci oraz wszelkie inne utrudnienia importowe.

e Dotacje do eksportu — stosowane przez panstwo w celu wsparcia krajowych

eksporterow, poprawiajace konkurencyjno$¢ sprzedawanych przez nich dobr.

Do narzedzi interwencji Wewngtrznej zalicza sif;13:

Ceny gwarantowane — stwarzajace mozliwo$¢ skupu produktéw rolniczych po
ustalonej cenie minimalnej, w sytuacji, gdy ceny rynkowe spadaja ponize]
wyznaczonego progu.

Zapasy bezpieczne — gromadzone, gdy wielko$¢ krajowej produkcji stoi na bardzo
wysokim poziomie, w celu zapobiegania przed nadmiernym wzrostem cen w
przypadku nieurodzaju.

Limity wielkosci produkcji — chronigce przed zjawiskiem nadprodukcji. Panstwo,
badajac struktur¢ popytu i1 podazy na dany produkt, narzuca producentom limity
produkcji, gdy krajowa podaz danego dobra przewyzszy popyt.

Kredyty — udzielane rolnikom przez panstwo, w celu zakupu gruntdow rolnych,
inwestycji w nowy sprzet technologiczny, ,przeczekanie” okresu, gdy ceny na
rynku sg zbyt niskie oraz w wielu innych celach uznanych za istotne.

Subwencje i dotacje — bedace dla rolnikow waznym zastrzykiem finansowym,
decydujacym o rozwoju ich dziatalnosci. Wazna w tym kontekscie jest kontrola

sposobu i stopnia ich wykorzystania przez rolnikéw

Oproécz narzgdzi interwencji zewnetrznej 1 wewngtrznej wymieni¢ mozna jeszcze

dziatania skierowane nie do dziatalnosci rolniczej, lecz do rolnika. Sa to wszelkiego

rodzaju ulgi podatkowe, system ubezpieczen rolniczych oraz inne socjalne

zabezpieczenia™.

13 .
Tamze.

14 .
Tamze.
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1.5. Rolnictwo, jako sektor gospodarki narodowej

W 2015 roku w Polsce liczba ludnosci wyniosta 38,5 min oso6b. Ludno$¢ wiejska
stanowila 15.3 mln os6b, miejska 23,2 min os6éb. Ponad 2,3 mln oséb pracowalo w
sektorze rolniczym (najwigcej w UE). Liczba gospodarstw rolnych wyniosta okoto 1.41
mln. Polskie rolnictwo ciagle charakteryzuje duze rozdrobnienie — $rednia powierzchnia
uzytkow rolnych przypadajacych na gospodarstwo wyniosta w 2015 roku 10,3 ha.
Gospodarstwa o powierzchni mniejszej niz 10 ha stanowig az 75,1% liczby gospodarstw, o
powierzchni 10-50 ha stanowia 23,2%, a o powierzchni wickszej niz 50 ha — 2,3%". Takie
rozdrobnienie nie sprzyja rozwojowi rolnictwa i cho¢ sytuacja zaczyna si¢ zmienia¢, nadal

owe male gospodarstwa reprezentujg tradycyjny typ.

Wykres 1: Liczba gospodarstw rolnych w Polsce wedlug
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500000 ——————
400000 +—————
m 2013
300000 +————
200000 ——
| l - m 2015
0 e : : : | —
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS. ha

Powyzsze statystyki to jedynie gar§¢ podstawowych danych dotyczacych sektora
rolniczego w Polsce. Chcac scharakteryzowac rolnictwo, jako sektor gospodarki
narodowej, nalezy przyjrze¢ si¢ kilku waznym wskaznikom. Sa to: produkcja globalna,
koncowa i towarowa, zuzycie posrednie, wartos¢ dodana, nozyce cen i1 dochdd do
dyspozycji brutto.

Globalna produkcja rolnicza jest miernikiem, bgdagcym suma produkcji roslinnej i

zwierzecej. Warto$¢ ta zalezy od zmian wielkos$ci produkeji 1 od zmian cen, wedhug

15 Dane GUS
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ktérych jest szacowana. Produkcja globalna pomniejszona o produkty pochodzace z
wlasnej produkcji zuzytych na cele produkcyjne (obornik, pasze, material siewny)
nazywana jest produkcja koncowa. Nie cata produkcja koncowa trafia na rynek. Czes¢
rolniczych produktow moze by¢ przeznaczonych na konsumpcje przez rolnika i jego
rodzing lub moze by¢ przechowywana w charakterze zapaso6w. Miarg opisujaca produkty
rolnicze przeznaczone na sprzedaz jest produkcja towarowa'’.

Zuzycie posrednie jest wartos$cig produktow rolniczych wykorzystanych do produkcji
pochodzacych z produkcji wlasnej, kosztéw zakupu materialdow, energii, ustug obcych oraz
wielu innych kosztow, ktore rolnik ponosi, wykonujac dziatalno$¢ rolnicza. Z kolei
warto$¢ dodana brutto jest réznicg miedzy produkcja globalng, a zuzyciem bezposrednim |

jest miernikiem efektywnos$ci produkcji w rolnictwie.

Wykres 2: Wartosci produkcji globalnej, koncowej i towarowej,
zuzycia posredniego oraz wartosci dodanej brutto w Polsce w
cenach biezacych w wybranych latach (w mln zl)
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

.. . e, ere, .o , . =18 , . .
Pojecie nozyc cenowych wyjasniliSmy juz wcze$niej. Sa one rOwnie wazne w

kontekscie efektywnosci produkeji rolniczej. Maja duzy wplyw na warto$¢ dodang. W

18y, Wisniewska: Produkcja i dochody rolnictwa w ujeciu makroekonomicznym [w:] M. Kozera, R. Rys-
Jurek, M. Tabert (red.) ,, Podstawy wiedzy o rolnictwie i agrobiznesie”, Wyd. Uniwersytetu
Przyrodniczego w Poznaniu, Poznan 2012, s. 172

7 Rocznik statystyczny rolnictwa, GUS, Warszawa 2016, s. 52
18 . C
Patrz: podrozdziat 1.3 niniejszej pracy

17



2015 roku wyniosty one 97,3 (rok poprzedni = 100), rok wczesniej ksztaltowaly si¢ na
poziomie 94,8, a w roku 2013 — 99,1. W przypadku niniejszych lat dynamika spadku cen
czynnikow wytworczych byla nizsza niz dynamika spadku cen produktéw rolniczych, co
nie jest korzystne dla sytuaciji ekonomicznej rolnikow. ™

Dochod do dyspozycji brutto jest uzywany w sektorze rolniczym do okreslenia
dochodéw gospodarstw domowych. Na jego wartos¢ sktada si¢ dochdéd z produkceji
rolniczej skorygowany o wiele réznych pozycji, ktéry rolnicy i ich rodziny moga

, .. )
przeznaczy¢ na konsumpcje i oszezednosci®’.

Wykres 3: Wielkos¢ nominalnych dochodow do dyspozycji
brutto w sektorze gospodarstw domowych w wybranych latach
(w mln z})
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS

Jesli chodzi o produkcje poszczegdlnych dobr rolniczych, Polska jest unijnym
liderem produkcji drobiu, jabtek, owsa, pszenzyta, czarnej porzeczki, maliny, kapusty i
marchewki. Drugie miejsce w UE zajmujemy w produkcji zyta, truskawek 1 ogorkow, a
miejsce trzecie daje nam produkcja pszenicy, rzepaku, buraka cukrowego, kalafiora, cebuli

i pora®’.

19 Rotnictwo i gospodarka zywnosciowa w Polsce, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa 2016,
s. 19

20§ Wisniewska: Produkcja... wyd. cyt., str. 173
2! Rolnictwo i gospodarka..., wyd. cyt., s. 14.
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2. Charakterystyka sektora rolniczego w wojewodztwie mazowieckim

2.1. Ogoélny zarys

Wojewodztwo mazowieckie zajmuje obszar 35558 km® co czyni je najwickszym
wojewodztwem w Polsce. Zamieszkuje je okoto 5,35 mln osdéb — rowniez najwigcej w
skali wojewddztw. Ponad 64,3% ludnosci zyje w miastach, ludno$¢ mieszkajaca na wsi
stanowi zatem 36,7% mieszkancow. Okoto 12.6% ludnosci pracujacej, stanowia osoby
zatrudnione w rolnictwie, le$nictwie, lowiectwie i rybactwie. W danych liczbowych jest to
ponad 303tys. 0sob. L.gczna powierzchnia uzytkow rolnych dla wojewodztwa wynosi 1,93
min. ha, co stanowi okolo 54% ogblnej powierzchni wojewoddztwa. Srednia powierzchnia
uzytkéw rolnych w gospodarstwie indywidualnym o powierzchni powyzej 1ha wynosi
10,34 ha.

Produkcja rolnicza na terenie wojewodztwa stanowi 15.8% krajowej produkcji w ujeciu
globalnym, produkcja towarowa natomiast 16,3%. Wickszy odsetek krajowej produkcji
globalnej i towarowej posiada jedynie wojewodztwo wielkopolskie. W podziale na
produkcje roslinng 1 zwierzeca, jest to odpowiednio 15,4% krajowej produkeji roslinnej 1
17,0% krajowej produkcji zwierzecej (produkcja towarowa). Ponad 39,2% towarowe;j
produkcji wojewodztwa stanowi produkcja roslinna, 60,8% produkcja zwierze;ca.22

Wykres 4: Struktura

towarowej roslinnej produkcji
rolniczej w woj. mazowieckim

Wykres 5: Struktura
towarowej zwierzecej
produkcji rolniczej w woj.
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

22 Dane GUS
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Wojewodztwo mazowieckie specjalizuje si¢ w wybranej produkcji rolniczej. Jest
krajowym liderem, jesli chodzi o produkcje owocow z drzew owocowych. Jest to az 45%
krajowej produkcji. Zdecydowanie dominuje produkcja jabtek. Na terenie wojewodztwa
zlokalizowane jest najwigksze zaglebie sadownicze Polski, zlokalizowane w okolicach
Groéjca 1 Warki. Jesli chodzi o krzewy owocowe, to wojewodztwo dominuje w produkcji
truskawek. Szczegolnie duzo uprawia si¢ ich w okolicy Czerwinska nad Wista. Duzy
odsetek krajowej produkcji porzeczek stanowig porzeczki zrywane na mazowieckich
terenach. Wojewodztwo jest trzecim krajowym producentem zbdz, drugim producentem
ziemniakow, do niedawna bylo czotowym producentem warzyw, cho¢ jesli chodzi o
uprawe warzyw pod ostonami, nadal jest krajowym liderem. Jako przykiad, mozna podaé
paprykowe zaglebie Polski w okolicach Radomia 1 Przysuchy. Jesli chodzi o produkcje
zwierzgcg, mazowieckie jest liderem w produkcji mleka, cielat oraz drobiu. Szczegdlnie
duza produkcja drobiu zlokalizowana jest w powiecie zurominskim i mtawskim. Bardzo
duzy odsetek krajowej produkcji stanowi takze mazowiecka produkcja migsa wotowego

oraz jaj.

2.2. Rolnictwo w wojewodztwie mazowieckim na tle innych wojewdédztw

Dobrym narzedziem stuzacym do opisu kondycji danego sektora gospodarki na
okreslonym obszarze jest jego pordwnanie z kondycja tegoz sektora na innych obszarach.
Podobne narzedzie, na podstawie wybranych danych, mozemy zastosowa¢ do poréwnania
mazowieckiego rolnictwa z rolnictwem w pozostatych wojewodztwach Polski.

Do poréwnania mozna uzy¢ nastepujacych kryteriow:

e .aczna powierzchnia uzytkow rolnych;

e Powierzchnia uzytkow rolnych wedtug grup obszarowych,;

e Zatrudnienie w rolnictwie;

e Produkcja rolnicza;

e Zuzycie nawozow mineralnych, chemicznych i wapniowych na lha uzytkéw rolnych;

e Powierzchnia zmeliorowanych uzytkow rolnych.
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Poréwnujac taczng powierzchni¢ uzytkéw rolnych, wojewddztwo mazowieckie
dysponuje najwigksza powierzchnig. Zajmuja one, jak wspomniano juz wczesniej, obszar
1,93 min. ha, a drugie pod wzgledem powierzchni uzytkow rolnych jest wojewodztwo
wielkopolskie (1,74 min. ha). Swiadczy to o duzym rolniczym potencjale obszarowym
tego terenu.

Przygladajac si¢ powierzchni uzytkow rolnych wedlug grup obszarowych (tabela 1)
widzimy, ze w wojewddztwie mazowieckim zdecydowanie najwickszy odsetek stanowia
gospodarstwa o wielkosci 1-15 ha. Oznacza to, ze rolnictwo na Mazowszu wcigz
charakteryzuje si¢ duzym rozdrobnieniem. Rolnicy, dysponujacy mala powierzchnig
gospodarstwa, bardzo czgsto nie sg w stanie si¢ z niego utrzymac. Duzy udziat matych
gospodarstw jest cechg charakterystyczng tradycyjnego typu rolnictwa 1 taki w istocie
wystepuje na wielu obszarach wojewodztwa. Tak duze rozdrobnienie nie wplywa
pozytywnie na rozwoj rolnictwa. Dla poréwnania, w wojewodztwie pomorskim,
wielkopolskim, zachodniopomorskim, czy warminsko-mazurskim, najwigkszy procentowy

udziat w powierzchni uzytkéw rolnych maja gospodarstwa o powierzchni powyzej 100 ha.

Tabela 1: Struktura powierzchni uzytkow rolnych wg grup obszarowych w 2015 r. (w %)

1-5ha |5-10 ha | 10-15 ha |15-20 ha | 20-30 ha | 30-50 ha | 50-100 ha |>100 ha
POLSKA 12,67| 15,56 12,07 8,41 10,55 9,99 10,10 20,64
Dolnoslgskie 7,23 9,83 7,36 5,52 7,05 9,21 13,09 40,71
Kujawsko-pomorskie 556 | 10,35 11,53 11,37 13,39 13,86 12,48 21,46
Lubelskie 17,82| 23,57 14,37 7,97 10,81 8,90 8,16 8,40
Lubuskie 5,67 7,69 6,48 4,74 7,07 9,74 16,56 42,04
Lodzkie 16,55| 28,34 17,64 9,67 9,26 8,78 5,08 4,68
Matopolskie 48,44 | 21,04 8,23 3,79 4,49 3,26 3,64 7,11
Mazowieckie 13,40| 22,85 17,49 10,98 12,01 9,16 7,53 6,59
Opolskie 571 8,15 7,07 5,05 9,37 11,00 14,42 39,21
Podkarpackie 4150| 18,66 6,43 3,51 4,54 4,97 8,62 11,77
Podlaskie 596| 14,35 16,71 14,24 18,32 13,82 8,79 7,81
Pomorskie 4,66 8,56 10,01 7,60 9,81 10,67 13,15 35,54
Slaskie 22,40| 16,52 9,95 6,12 7,42 9,08 9,92 18,58
Swigtokrzyskie 28,65| 30,11 13,47 6,16 7,88 5,94 4,60 3,21
Warminsko-mazurskie 3,06 5,98 8,48 8,25 11,71 13,66 13,89 34,98
Wielkopolskie 6,97 11,03 12,94 9,92 12,85 11,28 10,63 24,38
Zachodniopomorskie 3,06 5,30 5,39 3,87 6,29 8,54 15,10 52,46

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS
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Liczba 0sob zatrudnionych w rolnictwie wyniosta w 2015 r. ponad 300 tys. i jest to
druga najwigksza liczba ze wszystkich wojewodztw. Wigcej zatrudnionych w rolnictwie
posiada jedynie wojewodztwo lubelskie (306 tys.). Z jednej strony §wiadczy to o duzym
kapitale ludzkim mazowieckiego sektora rolniczego, ale z drugiej strony, w dobie
mechanizacji oraz pamigtajac o duzym rozdrobnieniu gospodarstw rolnych, powyzsza
statystyka nie napawa az takim optymizmem.

Poroéwnujac odsetek krajowej rolniczej produkcji globalnej i towarowej, wojewodztwo
mazowieckie jest drugim krajowym producentem dobr rolniczych. Wraz z wojewodztwem
wielkopolskim stanowi wigcej niz 30% krajowej produkcji. Biorgc pod uwage samg
produkcje roslinng, badane wojewddztwo jest najwigkszym krajowym producentem.

Zestawiajac ze sobg dane dotyczace zuzycia nawozOow mineralnych, chemicznych i
wapniowych na lha uzytkdw rolnych, w wojewddztwie mazowieckim notowane jest
relatywnie mate zuzycie nawozow w przeliczeniu na lha. W przypadku nawozow
mineralnych lub chemicznych, jest to 87,3kg/ha, w przypadku nawozdéw wapniowych jest
to 17,8kg/ha. W przypadku jednej, jak i drugiej wartosci, jest to druga najmniejsza warto$¢
zuzycia w kraju. Z jednej strony $§wiadczy to o wzglednie bardziej ekstensywnym typie
rolnictwa, z drugiej strony mozna to interpretowac, jako ukton w stron¢ ekologicznego
gospodarowania.

Przygladajac si¢ odsetkowi zmeliorowanych uzytkéw rolnych, w wojewddztwie
mazowieckim zmeliorowanych jest 41,2% og6lnej powierzchni uzytkow rolnych 1 jest to
64,5% powierzchni uzytkow wymagajacych melioracji. Nie sg to najlepsze statystyki, nie
sg 1 najgorsze, jednak, dla porownania, w wojewddztwie wielkopolskim zmeliorowanych
jest 54,3% ogodlnej powierzchni uzytkow rolnych 1 jest to 79% powierzchni uzytkow
wymagajacych melioracji.?®

Gdyby podsumowaé¢ powyzsze dane dotyczace mazowieckiego rolnictwa, mozna
wysnu¢ wniosek, ze wojewodztwo ma duze perspektywy rozwoju, jednak nie
wykorzystuje jeszcze w pelni swego potencjatu. Na poszczegdlnych terenach wystepuja
grupy producenckie, specjalizujace si¢ w okreslonej produkcji, jednak poziom specjalizacji
mazowieckiego rolnictwa jest wcigz niewystarczajacy. Duzym wyzwaniem jest silne

rozdrobnienie gospodarstw rolnych, a co za tym idzie, mniejsze gospodarstwa bardzo

23 Dane GUS
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czgsto reprezentujg ekstensywny typ rolnictwa. Najwigksza tagczna powierzchnia uzytkow
rolnych nie musi oznacza¢ najwigkszej krajowej produkcji rolniczej, bowiem o tej
decyduje wiele czynnikow, m.in. warunki przyrodnicze, gospodarka nawozami,

odpowiednia technologia, czy organizacja produkcji.
2.3. Szanse i zagrozenia dla rozwoju rolnictwa w wojewoédztwie mazowieckim

Mazowieckie rolnictwo niewatpliwie posiada duzy potencjal, jednak tylko
odpowiednio zagospodarowany, moze przynie$¢ spodziewane korzysci. Wiasciwy dobor
strategii moze da¢ gospodarce rolnej wiele szans rozwoju, jednak wystepuja tez
zagrozenia, ktore, jesli si¢ realnie pojawia, moga zahamowaé ten rozwdj, badz mu
powaznie zagrozic.

Podpierajagc si¢ powyzszymi danymi oraz informacjami ze $§wiata biznesu i polityki,
mozna wysnu¢ pewne zalozenia bedace szansami lub zagrozeniami dla rozwoju
mazowieckiego rolnictwa. Pierwsza grupe zatozen stanowi¢ beda szanse, kolejng
zagrozenia.

Dobrg okazja dla mazowieckich rolnikow moze by¢ realizacja koncepcji rolnictwa
ekologicznego. W dobie rosngcej zamoznosci spoleczenstw wystepuje coraz bardziej
popularny trend na zdrowa, ekologiczng zywno$¢. Konsument jest sklonny zaptaci¢ za
dane dobra konsumpcyjne wigcej, wiedzac, ze pochodzg z ekologicznego chowu lub
uprawy. Oczywiscie dla producentéw oznaczaloby to ograniczenie zuzycia sztucznych
nawozoéw, a co za tym idzie, mniejsze plony, cho¢ znacznie poprawitaby si¢ jako$¢
produktéw. Rolnictwo ekologiczne jest bardziej pracochtonne od rolnictwa intensywnego,
cho¢ w przypadku wojewddztwa mazowieckiego oznaczatoby to lepsze wykorzystanie
duzego potencjalu ludzkiego. Bardzo dobrym rynkiem zbytu dla ekologicznej zywnosci
jest choéby aglomeracja warszawska’. Idac dalej, promocja zdrowego trybu zycia lansuje
na rynku popyt na nieuprawiane dotad na masowg skalg rosliny. Zaliczy¢ mozemy do nich
ziota. Ponad 80% krajowej produkcji trafia na rynki zachodnie, cho¢ i krajowy popyt
rosnie. Co wiecej, obecna struktura powierzchni gruntéw w wojewodztwie mazowieckim

nie stanowi wiekszej przeszkody akurat dla tego rodzaju produkcji, bo nawet mate

24 M. Sulmicka: Tendencje rozwoju mazowieckiego rolnictwa, ,,Mazowsze. Studia Regionalne” 2013,nr 12 s.
95-106.
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gospodarstwa moga zainwestowaé w taka produkcje®. Popularne staje si¢ réwniez
uzywanie masy roslinnej, jako surowca energetycznego, szczegdlnie, ze polska energetyka
opiera si¢ gldwnie na szkodliwych dla srodowiska paliwach kopalnych.

Produkty wysokiej jakosci moga poprawi¢ nie tylko krajowa, ale i miedzynarodowa
konkurencyjno$¢ rolnictwa. Dodatkowo taka konkurencyjno$¢ moze zwigkszy¢ promocja
regionalnych marek. Udogodnieniem w tym zakresie moze by¢ cho¢by obecnos$¢ produktu
na liScie produktow tradycyjnych tworzonej przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
Whisane na list¢ mogg by¢ produkty wyrabiane tradycyjnymi metodami od co najmniej 25
lat, stanowigce cze$¢ Kkulturalnego dziedzictwa danego regionu. W wojewodztwie
mazowieckim wpisane na list¢ sg 103 produkty (stan na 1 maja 2017 r.), w wojewodztwie
t6dzkim 118, malopolskim 194, a w podkarpackim az 216. Niewatpliwie dziedzictwo
kulturowe mazowieckiej wsi chowa jeszcze wiele regionalnych skarbéw, ktére mozna

wypromowac, zaczynajac choc¢by od starania si¢ o wpis na liste¢ produktow tradycyjnych.

Mapa 1: Lista produktow tradycyjnych wg wojewoddztw
(stan na 1 maja 2017r.)

zrodlo: Lista produktow tradycyjnvch wg wojewodztw - www.minrol gov.pl

% D, Markowski: Uprawa ziot- dodatkowy biznes — www.farmer.pl , z dnia 14 lipca 2014 .
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Dodatkowym udogodnieniem dla rolnikow moze by¢ budowa oraz rozwoj lokalnych
targowisk. Mozliwos¢ zbytu produktow na targowisku moze dodatkowo poprawié
dochodowos¢ mazowieckich rolnikow, a bezposrednia sprzedaz wptywa na budowanie
marki, pozwala lepiej rozpoznaé potrzeby rynku oraz regulowaé ceny?®. Na kreowanie
pozycji na rynku ma takze wplyw organizowanie targéw rolniczych i ekologicznych oraz
takie formy promocji, jak chocby stoiska z lokalnymi wyrobami na imprezach
kulturalnych.

Kolejng szansg dla mazowieckiego rolnictwa moze by¢ prowadzona na szerszg skale
edukacja ludnosci rolniczej 1 wiejskiej w zakresie agrobiznesu oraz ubiegania si¢ o dotacje.
Organizowanie szkolen, konferencji, kampanii spotecznych moze sktoni¢ cze$¢ rolnikow
do restrukturyzacji swoich gospodarstw, nowych inwestycji technologicznych, badz
zmiany profilu dziatalnosci. Edukacja w zakresie rolnictwa powinna obejmowac takze
mechanizmy majace zacheci¢ mtodych ludzi do podjgcia dziatalno$ci rolnicze;.

Bardzo waznym argumentem w kontekscie szans dla rozwoju rolnictwa w
wojewodztwie mazowieckim jest zwiekszenie poziomu specjalizacji produkeji rolnicze;.
Mimo, ze na terenie wojewodztwa zlokalizowane sg osrodki specjalizujace si¢ w danej
produkcji rolniczej, jest jeszcze wiele terenéw o blizej nieokreslonej specyfice dziatalnosci
rolniczej, badz tez niedopasowanych do warunkéw przyrodniczych. Na glebach stabej
klasy czesto od lat uprawia si¢ zboza, zamiast przestawi¢ si¢ np. na produkcje zwierzeca.
Dlatego bardzo potrzebne sg grupy producentow rolnych i powstawanie takich grup
powinno by¢ promowane i1 wspierane. Warto réwniez pomysle¢ nad odpowiednim
wykorzystaniem rynkowych nisz w rolnictwie. Jako przyktad mozna poda¢ wspomniang
wczesniej produkcje zidl, czy chocby agroturystyke, fermy krolikéw, produkcje koziego
sera 1 wiele innych. Szczegdlnie zainteresowani zagospodarowaniem nisz w rolnictwie
powinny by¢ osoby dysponujace niewielkim gospodarstwem rolnym.

Bardzo wazng 1 do$¢ oczywista w kontek$cie niniejszej pracy szansa sa mozliwosci
wsparcia z funduszy unijnych. Niestety w okresie programowania 2014-2020
wojewddztwo mazowieckie nie dostato tak duzej puli srodkow do wykorzystania, jak
cho¢by w poprzednim okresie. Bylo to spowodowane faktem, ze PKB per capita dla

wojewoOdztwa przekroczylo 75% $redniej unijnej, w skutek czego wojewddztwo

26 M. Sulmicka: Tendencje... , wyd. cyt.
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mazowieckie uzyskalo status wojewddztwa w fazie przejsciowej. Jest to jednak pozorna
konwergencja wojewodztwa, gdyz wigkszos¢ PKB wytwarza Warszawa, a pozostate
podregiony wojewddztwa wcale nie rozwijaja si¢ tak dynamicznie, pozostajac nieco z tytu
nawet w skali kraju. Dlatego prowadzone sg dyskusje majace na celu wydzielenie
Warszawy z wojewodztwa, badz wydzielenie podregionu Warszawy, jako oddzielnej
jednostki NUTS 2, bez administracyjnego podzialu wojewodztwa, po to, by wigksza pula
srodkow zasilita pozostalg cze$¢ wojewodztwa. Przyjmujac, ze uda si¢ spehic te zalozenia,
mozemy upatrywac zwigkszone unijne wsparcie w przysztosci, jako duzg szanse.

Mazowieckie rolnictwo ma szerokie perspektywy rozwoju w przyszlosci, jesli
wykorzysta swdj potencjal, cho¢ bedzie musialo stawi¢ czota wielu zagrozeniom.
Pierwszym powaznym zagrozeniem, jakie moze si¢ pojawi¢, sa niekorzystne zmiany
koniunktury na rynkach. W ostatnich latach w Polsce wystgpowat problem nadprodukcji
mleka, ktérego czolowym producentem jest wojewodztwo mazowieckie, w skutek czego
wielu rolnikéw ucierpialo, gdyz musieli placi¢ unijne kary za nadprodukcje. Limity
produkcji zostaty przez UE zniesione, lecz problem zwigkszonej podazy pozostatl. Problem
zawyzone] podazy w stosunku do popytu dotyczyt réwniez polskich jablek, ktorych to
gldéwnym producentem jest wojewodztwo mazowieckie. Poza tym, w skutek promocji
zdrowego odzywiania, mozna w przysztosci oczekiwac spadku spozycia mleka, czy tez
migsa, co odbiloby si¢ negatywnie na wielu mazowieckich rolnikach. Zaro6wno popyt na
produkty rolne, jak i ich podaz w krotkim okresie sg niezwykle trudne do kontrolowania, a
dolaczajac do tego globalne wahania cen tych produktow na rynkach, trzeba si¢ liczy¢ z
realnym zagrozeniem ze strony zmian koniunkturalnych.

Kolejng trudnoscia, z jaka zmierzy¢ si¢ moze nie tylko mazowieckie, ale i polskie
rolnictwo, sg stosunki z innymi panstwami. Z roku na rok Polska osigga coraz wigksze
korzysci z eksportu produktow rolnych i1 spozywczych. W 2015 roku Polska osiggneta
dodatni bilans handlowy w tym sektorze. O ile o krajach UE mozemy moéwié, jako o
wzglednie stabilnych partnerach handlowych, to stosunki z krajami za nasza wschodnia
granica moga stanowi¢ pewien problem dla polskich rolnikow. W szczegdlnosci
niestabilnym partnerem jest Rosja, ktora juz w przeszlo$ci nakladata juz embarga na
polskie jabtka, wieprzowing, czy drob.

Problemem dla dochodowos$ci dzialalno$ci rolniczej w skali wojewodztwa 1 catego

kraju moze by¢ wzrost cen §rodkdw do produkcji. Same tylko zmiany cen paliw nie
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pozostaja bez wptywu na rolnikow. Niekorzystnym wahaniom moga ulega¢ takze ceny
nawozow sztucznych, srodkdw ochrony roslin, czy tez pasz. W ostatnich latach wskaznik
nozyc cenowych nie byt zbyt korzystny dla rolnikow i istnieje realne zagrozenie, ze ten
trend si¢ utrzyma.

Realnym i trudnym do zminimalizowania zagrozeniem dla rozwoju mazowieckiego
rolnictwa moze by¢ niekorzystne dziatanie sil natury. Wiosenne przymrozki sg czgsta
zmorg sadownikdw oraz producentdow warzyw, a wojewodztwo mazowieckie jest
wiodacym producentem owocoOw oraz warzyw. Powaznym zagrozeniem s3 susze, gdyz
kurczg si¢ krajowe zasoby wody. Lokalnie rolnikom zagraza¢ moga powodzie, gradobicia
oraz inne kleski zywiotowe.

Mazowieckie rolnictwo musi liczy¢ si¢ takze z zagrozeniem plynacym z odptywu
ludnosci z terenow wiejskich do miast. Szczegolnie dotyczy to mtodych ludzi, ktorzy w
poszukiwaniu pracy oraz lepszych warunkéw zycia emigruja do wigkszych miast lub
zagranicg. Jesli niekorzystne dla terenow wiejskich trendy migracyjne ulegng nasileniu, nie

pozostanie to bez wptywu na mazowieckie rolnictwo.

Tabela 2: Szanse i zagrozenia dla rozwoju mazowieckiego rolnictwa
= R
¢ Rolnictwo ekologiczne e Niekorzystne zmiany koniunktury na

e Promocja regionalnych marek rynkach

e Rozwoj lokalnych targowisk e Relacje z innymi panstwami

e Edukacja w zakresie rolnictwa e  Wzrost cen $Srodkow do produkcji
e Wigksza specjalizacja produkcji rolnej e Dzialanie sit natury

e Wosparcie ze srodkow unijnych e Odptyw ludnosci ze wsi

Zrodto: Opracowanie whasne

Zestawienie szans i zagrozen dla rolnictwa w wojewodztwie mazowieckim (tabela
2) przedstawia tylko wybrane aspekty. By ten sektor gospodarki dynamicznie si¢ rozwijat,
zaréwno rolnicy, jak 1 instytucje panstwowe oraz samorzadowe, musza uczy¢ si¢, jak
wykorzystywa¢ szanse i1 przeciwdziala¢ zagrozeniom. Dlatego wazne jest, by sektor

rolniczy i panstwo coraz lepiej ze soba wspolpracowali.
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3. Finansowanie rozwoju rolnictwa w Polsce

3.1. Kanaly finansowania rolnictwa w Polsce

W dobie dynamicznego rozwoju gospodarki, w sektorze rolniczym ro$nie
zapotrzebowanie na kapitat i rolnicy coraz czgsciej siegajg po rdznego rodzaju zewngtrzne
zroédia finansowania. Otoczenie rynkowe, badajac popyt na rozmaite ustugi i produkty
finansowe wsrod rolnikow, probuje zapewni¢ dopasowang do ich potrzeb podaz. Nie
sposob wymieni¢ wszystkich ushug finansowych, z ktorych korzystaja rolnicy. Niektore z
nich ciesza si¢ duzg popularnoscig, do innych rolnicy podchodzg nieufnie. Dlatego lepie;j
skupi¢ si¢ na wybranych, wazniejszych kanatach finansowania.

Instrumenty wsparcia finansowego dla gospodarstw rolnych mozna podzieli¢ na dwie
zasadnicze grupy: wsparcie komercyjne 1 wsparcie rzagdowe. Pierwszy rodzaj wsparcia
obejmuje wiele rodzajéw ofert kierowanych do rolnikéw przez banki, instytucje
pozyczkowe, ubezpieczeniowe, czy tez firmy leasingowe. Mozemy do nich zaliczy¢
Kredyty, ubezpieczenia, czy tez leasing sprzetu. Zwlaszcza kredyty oferowane rolnikom
charakteryzuja si¢ duzg roznorodnoscia, szczegdlnie w przypadku bankow, gdzie jedng z
docelowych grup klientow, stanowig podmioty trudnigce si¢ dziatalno$cig rolnicza. Nie
wszystkie banki sg zainteresowane wsparciem rolnikéw, ze wzgledu na niski poziom
stalosci ich dochodow, a co za tym idzie, wieksze ryzyko. Dlatego mato bankow jest w
stanie zaoferowaé tej grupie klientébw np. kredyt hipoteczny?’. Sposrod kredytow
udzielanych rolnikom mozna wymieni¢?®:

e Kredyty obrotowe (na zakup $rodkdw do produkcji rolnej, na biezaca dziatalnos¢
rolniczg);

e Kredyty na zakup uzytkéw rolnych;

e Kredyty na rozbudowe gospodarstwa rolnego;

e Kredyty na zakup urzadzen rolniczych;

e Kredyty na zmiang profilu dzialalnosci;

e Kredyty klgskowe;

2" Finansowanie gospodarstwa rolnego — www.newsweek.pl , z dnia 31 sierpnia 2015.
28 .
Tamze.
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e Kredyty na rozpoczecie dziatalnosci przez mtodych rolnikow.
Duza popularnoscig wsrod rolnikow cieszg si¢ kredyty preferencyjne. Sa to kredyty
warunkach, do

udzielane na lepszych, niz rynkowe, ktérych doptaca Agencja

Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiIMR). Oferowane sa tylko przez niektore

banki. Od 2015r. s to®®:

e Bank Polskiej Spotdzielczosci S.A.;

e SGB-Bank S.A;;

e Krakowski Bank Spotdzielczy;
e Bank BGZ BNP Paribas S.A.;
e Raiffeisen Bank Polska S.A.;
e Bank Zachodni WBK S.A;

e Pekao S.A.

Podziat kredytow preferencyjnych udzielanych przez ARIMR od 2015 r. przedstawia

tabela 3.

Tabela 3: Kredyty preferencyjne udzielane przez ARIMR od 2015 r.

Nazwa rodzaju kredytu

Przeznaczenie

Linia RR inwestycje w rolnictwie i rybactwie srodlagdowym
Linia Z zakup uzytkow rolnych
Linia PR

inwestycje w przetworstwie rolnym oraz zakup akcji lub
udziatow

Linia inwestycyjna KO1
i obrotowa KO2

wznowienie produkcji w gospodarstwach rolnych, ktore
ucierpiaty w skutek klesk zywiotowych

Linia inwestycyjna DKO1

wznowienie produkcji rolnej w duzych przedsigbiorstwach,

i obrotowa DKO?2 ktore ucierpiaty w skutek klesk zywiotowych
Linia KO biezaca dziatalno$¢ rolnicza

Linia ZC splata zobowigzan cywilnoprawnych

Linia MRcsk zakup uzytkow rolnych przez mtodych rolnikow

Zrédto: Kredyty preferecyjne w 2015 r. — www.arimr.gov.pl

29 Kredyty preferencyjne — www.arimr.gov.pl, dostep 5 maja 2017
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Stosunkowo dobrg i cieszaca si¢ coraz wieksza popularnoscia alternatywa dla kredytu
staje si¢ leasing maszyn rolniczych. W 2015 r. stanowil az 24,6% catego leasingu maszyn i
urzadzen w Polsce. Laczne finansowanie maszyn i urzadzen rolniczych wyniosto 3,9 mid
2%, Jegli rolnik prowadzi pelna ksiggowo$é, moze wliczyé raty leasingowe w poczet
kosztow dziatalnosci, odnosi zatem korzysci podatkowe. Z drugiej strony duzg bariera dla
rozwoju leasingu rolniczego jest obecno$¢ przepisow ograniczajacych taczenie leasingu
maszyn rolniczych z korzystaniem ze $rodkéw unijnych®.

Finansowe wsparcie rzadowe dla rolnikow jest w Polsce realizowane glownie przez
dwie akredytowane agencje platnicze $rodkow unijnych: Agencje Restrukturyzacji 1
Modernizacji Rolnictwa oraz Agencj¢ Rynku Rolnego (ARR). Od 1 wrze$nia 2017 r.
ARIMR przejmie zadania ARR zwigzane z unijnymi S$rodkami, stajac si¢ jedyna
akredytowang agencja platnicza. Zlikwiduje to dualizm ptatniczy wsparcia rzadowego dla
rolnikow, bedacy zbednym 1 Zle odbieranym przez rolnikow problemem. Wszystkie
zadania Agencji Nieruchomosci Rolnych 1 pozostale zadania ARR przejmie nowo
powstaty Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa®.

Rzadowe wsparcie dla rolnictwa pochodzi z trzech zrédet: Europejskiego Funduszu
Rolnego Gwarancji (EFRG), Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszarow Wiejskich (EFRROW) 1 srodkow krajowych. EFRG realizuje zadania z I filara
Wspblnej Polityki Rolnej (WPR), zwigzane z finansowaniem interwencji na rynkach
rolnych 1 doptatami bezposrednimi. Fundusz finansuje gh’)wniegg:

e Refundacje wywozu produktéw rolniczych do panstw trzecich,;

e Interwencje w zakresie regulacji rynkéw rolnych;

e Doplaty bezposrednie dla rolnikow;

e Dziatania informacyjno-promocyjne na rzecz produktow rolnych;
*  Programy promujgce spozywanie owocOw w szkole.

EFRROW realizuje zatozenia II filaru WPR zwigzane ze wspieraniem rozwoju i

wzrostu konkurencyjnosci rolnictwa i obszarow wiejskich. Z tego funduszu finansowany

07, Sudaj — Leasing w branzy rolniczej — www.nowoczesnerolnictwo.info, dostep 7 maja 2017 r.

31 B, Socha: Leasing kontra dotacje — www.nowoczesnerolnictwo.info, dostep 7 maja 2017 r.

%2 b, Kucman - KOWR zastgpi dwie rolnicze agencje — www.rolniczeabc.pl , z dnia 20 lutego 2017 r.
%3 Finansowanie wspdlnej polityki rolnej — www.eur-lex.europa.eu , dostep 8 maja 2017 r.
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jest w Polsce Program Rozwoju Obszarow Wiejskich (PROW). Gléwne cele EFRROW

to®*:

e Poprawa konkurencyjnosci rolnictwa przez wsparcie restrukturyzacji, rozwoju i
innowacji;

e Poprawa stanu S$rodowiska naturalnego i terenow wiejskich poprzez wspieranie
zagospodarowania gruntami;

e Poprawa jakos$ci zycia na terenach wiejskich oraz wspieranie roznicowania dziatalnos$ci

gospodarcze;.

3.2. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

3.2.1. Ogélna charakterystyka

ARiIMR jest glowna rolnicza agencja platnicza w Polsce. Powstala w 1994 r. w celu
wspierania rozwoju rolnictwa i wsi. Nadzor nad agencja jest sprawowany przez Ministra
Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi, a nadzor w zakresie gospodarki finansowej sprawuje Minister
Finansow>>. Oprécz rozlokowywania s$rodkow z EFRG, EFRROW oraz wsparcia
krajowego, ARIMR odpowiedzialna jest takze za $rodki z Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego (EFMR), jednak dzialania finansowane z tego funduszu nie beda
przedmiotem niniejszej pracy. Agencja zajmuje si¢ takze prowadzeniem rejestru
oznakowanych zwierzat gospodarskich (System IRZ) oraz systemu identyfikacji dziatek
rolnych (LPIS).

Na czele struktury organizacyjnej agencji stoi prezes, ktorego powotuje prezes RM, na
wniosek Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Ministra Finanséw. Oprocz Centrali
ARIMR, na obszarze catego kraju funkcjonuje 16 Oddzialow Regionalnych (po jednym na
wojewodztwo) oraz 314 Biur Powiatowych™®.

Dziatania ARiIMR kierowane sg przede wszystkim do rolnikdw, grup producentow

rolnych, mieszkancow wsi, przedsigbiorcow 1 samorzadow. Dodatkowo sa to takze

34Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 zdnia 20 wrzesnia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju
obszardéw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréow Wiejskich (EFRROW)

% Rolnictwo i gospodarka..., wyd. cyt., str. 151
% Czym jest ARIMR? — www.arimr.gov.pl , dostep 11 maja 2017 r.
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podmioty z sektora rybackiego. Do 31 maja 2016 agencja wyplacita beneficjentom 264,8

mld z1, z czego az 252,4 mld zt w okresie cztonkostwa w Unii Europejskiej®’.

3.2.2. Dzialania w ramach EFRG

Glownym instrumentem, jakiego wdrazaniem zajmuje si¢ ARiIMR w ramach $rodkow z
EFRG, sa platnosci bezposrednie. Ich pierwotnym 1 gldbwnym celem byta rekompensacja
spadku dochodéw rolnikéw w wyniku obnizki cen gwarantowanych. Platnosci zatem nie
maja bezposrednio na celu wplywania na produkcje rolng, lecz na dochody rolnikéw,
dzieki czemu rolnicy maja dopasowywaé produkcje nie do wysokosci dopfiat
bezposrednich, lecz do zapotrzebowania 1 warunkéw rynkowych. Obecnie, w wyniku
reform WPR, mozemy, oprocz wsparcia dochodéow rolniczych, wymieni¢ Kilka innych
celow platnosci bezposrednich:

e Utrzymywanie uzytkow rolnych w dobrej kulturze rolnej, w stanie zgodnym z ochrong
srodowiska;

e Rekompensata kosztow zwigzanych z dostosowaniem produkcji do wymogoéw
unijnych;

e Rowne warunki konkurencji na rynku rolno-spozywczym,;

e Pomoc w realizacji rozwigzan zwigzanych z ochrong $rodowiska, klimatem, czy
energig odnawialng.

W Polsce stawke ptatnosci oblicza si¢ za pomocg uproszczonego Systemu Jednolitej
Ptatnosci Obszarowej (SAPS). System ten stosujg kraje, ktore dotaczyly do UE po 2004 r.
(poza Maltg, Chorwacja 1 Stowenig). W systemie SAPS brak jest wymaganych uprawnien
do ptatnosci®.

Platnosci bezposrednie moga by¢ uznane za najwazniejszy instrument WPR, ktory jest
rozdysponowywany przez ARiIMR. Od poczatku korzystania przez Polske z doptat
unijnych, polscy beneficjenci otrzymali az 131,7 mld zt w ramach doptat bezposrednich.

Ze wsparcia korzysta 1,4 min rolnikow w catym kraju. Platnosci stanowig znaczng cz¢s$¢

37 Rolnictwo i gospodarka..., wyd. cyt., str. 152

% Platnosci bezposrednie w ramach Wspolnej Polityki Rolnej- historia — www.arimr.gov.pl, dostep 13 maja
2017 .
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dochodow wielu gospodarstw rolnych®. W okresie programowania 2014-2020 dla naszego

kraju wyznaczono kwote ok. 21,15 mld euro, jednak z uwagi na to, ze Polska wykorzystata

mozliwo$¢ przesuniecia czesci srodkow z II filaru WPR, 25% koperty 11 filaru zasilito

koperte ptatnosci bezposrednich. Jest to ponad 2,34 mld euro, co daje w sumie okoto 23.5

mid euro®.

Rodzaje ptatnosci bezposrednich prowadzonych przez ARIMR w 2016 roku oraz ich

wysokos$¢ ukazuje tabela 4.

Tabela 4: Platnosci bezposrednie w 2016 roku

Jednolita 6555,25 462,05 z¥/ha Przystuguje do kazdego
ptatnosé kwalifikujacego sie hektara
obszarowa Maksymalna kwota ptatnosci nie
moze przekroczy¢ 150 tys. euro
dla jednego gospodarstwa
Ptatnos¢ na 4399,49 310,10 zt/ha Przystuguje rolnikom realizujacym
zazielenienie praktyki przyjazne dla klimatu i
(greening) srodowiska (zazielenienie)
Zazielenienie realizuje si¢ przez
dywersyfikacje upraw, utrzymanie
trwatych uzytkow zielonych i
obszarow proekologicznych
Platnos¢ dla 293,30 231,97 z¥/ha Przystuguje rolnikom
mtodych rozpoczynajacym wlasng
rolnikow dziatalno$¢ rolnicza, ktorych wiek
w roku skladania wniosku nie
przekroczyt 40 lat
Platno$¢ 1217,19 172,79 zt/ha Przystuguje rolnikom,
dodatkowa posiadajacym mate lub $rednie
gospodarstwa, ktére nie moga
osiagna¢ takiej skali produkcji jak
duze gospodarstwa, ale majg
realne szanse na rozwoj.

%9 Rolnictwo i gospodarka..., wyd. cyt. str. 153
40 .
Tamze, str. 96
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Ptatnosc¢ 2199,75 Zaleznie od Ma zadanie wesprze¢ sektory

zZwigzana z rodzaju produkcji produkcji  rolniczej o duzym

produkcja znaczeniu, znajdujace si¢ w trudne;j
sytuacji
Dziela si¢ na platnosci dla: bydta,
krow, owiec, kbéz, OwWoOCOW
miekkich, roslin wysokobiatkowych,
chmielu, burakéw  cukrowych,
ziemniakow skrobiowych,
pomidoréw, Inu oraz konopi
wioknistych

Przejsciowe 145,51 4,12 zt/kg Obejmuje sektor tytoniu

wsparcie (Virginia)

krajowe 2,89 zl/kg

(pozostaty tyton)

Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Koperty finansowe oraz stawki platnosci

bezposrednich za rok 2016 — www.arimr.gov.pl ; Rolnicwo i gospodarka..., wyd. cyt., str. 97-

101

Niewatpliwie platnosci bezposrednie sg najwigkszym unijnym instrumentem wsparcia

rolnikow. W ramach EFRG, Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa udziela

takze wsparcia w celu wspolnej organizacji rynku owocow i warzyw. W ramach tej

pomocy, agencja*’:

e Pokrywa koszty zwigzane z powstawaniem grup producenckich;

e Pokrywa cze$¢ kwalifikowanych kosztow inwestycji (np. budowa pomieszczen

shuzacych magazynowania lub przygotowania warzyw i owocow do sprzedazy, zakup

sprzetu technicznego);

e Zapewnia dofinansowanie programow operacyjnych organizacji producenckich, w tym

np. marketing, ushugi doradcze, zmiany w zakresie poprawy jakos$ci produktow.

3.2.3. Wsparcie w ramach EFRROW

W ramach EFRROW realizowany jest w Polsce, za posrednictwem ARIMR, Program

Rozwoju Obszarow Wiejskich. W zaleznosci od okresu programowania, cele programu,

# Czym jest ARIMR- www.arimr.gov.pl , dostep 11 maja 2017 r.
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jego instrumenty i taczna pula srodkéw zmieniaty si¢. Obecnie realizuje si¢ PROW 2014-

2020, we wczesniejszym okresie programowania byt to PROW 2007-2013.

Na realizacje PROW 2007-2013 wyznaczono budzet w wysokosci okoto 17,4 mld euro,

z czego ponad 13,4 mld euro to $rodki unijne, a okoto 4 mld euro pochodzito z budzetu

panstwa. Z pomocy korzystali rolnicy, lokalne samorzady, przedsi¢biorcy oraz wilasciciele

lasow*?. Do 31 grudnia 2015 r. w ramach PROW 2007-2013 wyplacono 74,29 mld zt i z

pomocy skorzystalo okoto 1,2 min beneficjentow*’. Program sprzyjal nastepujacym

celom*:

Przyspieszeniu modernizacji gospodarstw rolnych;

Poprawie konkurencyjno$ci w zakresie jakosci Zywnosci 1 przetworstwa rolno-
SpOZywczego;

Ozywieniu zmian zachodzacych w rolnictwie 1 rynku ziemi przez renty strukturalne,
premie dla mtodych rolnikow oraz finansowaniu scalania gruntow;

Zachecaniu rolnikow do prowadzenia gospodarstw w sposob przyjazny dla srodowiska
oraz zachowaniu cennych roslinnych siedlisk i rodzimych ras;

Wsparciu doplatami ONW rolnictwa na terenach gorskich oraz innych trudnych do
gospodarowania obszarach;

Polepszaniu lesistosci na terenie kraju;

Pobudzaniu przedsigbiorczos$ci na terenach wiejskich oraz tworzeniu miejsc pracy;
Odnowie wsi, pobudzaniu aktywnosci 1 ludno$ci wiejskiej, budowie spotecznego
kapitatu;

Podwyzszaniu kwalifikacji rolnikow 1 wiascicieli lasow oraz utatwianiu im dostepu do
ustug doradczych;

Podnoszeniu jakos$ci zycia na wsi.

Realizacji powyzszych celow maja stuzy¢ dzialania, ktore zostaty podzielone na 4 osie

1 pomoc techniczng (zob. tabele 5).

25 Géral — Podejscie horyzontalne czy regionalne w podziale srodkow Programu Rozwoju Obszarow

Wigjskich 2014-2020. Wyd. IERiGZ-PI1B, Warszawa 2014, s. 62

3 Rolnictwo i gospodarka..., wyd. cyt., str. 158
). Géral — Podejscie...., wyd. cyt., str. 63
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Tabela 5: Dzialania w ramach PROW 2007-2013

Osie Wyplacone srodki Dziatania
(w mld PLN)
Os I: Poprawa 33,37 szkolenia zawodowe dla rolnikow i
konkurencyjnosci sektora lesnikow, wsparcie mlodych rolnikdw,
rolnego i lesnego ustugi  doradcze, renty strukturalne,
modernizacja gospodarstw, rozwoj

infrastruktury zwigzanej z rolnictwem i
lesnictwem, zwigkszanie wartosci dodanej
produkcji, uczestnictwo rolnikow w
systemach  jakosci  zywnoS$ci,  dzial.
promocyjna, zobowigzania z lat 2004-2006
w  zakresie  wsparcia  gospodarstw

niskotowarowych

Os II: Poprawa $rodowiska 22,01 wsparcie ONW, program

naturalnego i obszarow rolnosrodowiskowy, odtwarzanie potencjatu

wigjskich produkcji  le$nej  dotknietego  przez
katastrofy, zalesianie

Os III: Jakos¢ zycia na 14,46 odnowa i rozwdj wsi, tworzenie oraz rozwoj

obszarach wiejskich i mikroprzedsiebiorstw, réznicowanie W

roznicowanie gospodarki kierunku dzial. rolniczej, ustugi dla

wiejskiej gospodarki wiejskiej i ludnosci

Os IV: LEADER 1,07 wdrazanie lokalnych strategii rozwojowych,
wdrazanie projektow wspotpracy,

funkcjonowanie lokalnej grupy dziatania

oraz nabywanie umieje¢tnosci i aktywizacja

Pomoc techniczna 0,28 wszelkie dziatania 0 charakterze

organizacyjnym i informacyjnym

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie: J. Goral — Podejscie. .., wyd. cyt., str. 64

Obecnie realizowany PROW 2014-2020 posiada budzet w wysokosci 13,6 mld euro.
Ponad 8,6 mld euro to $rodki pochodzace z UE, a blisko 5 mld euro pochodzi z budzetu
krajowego. Glownym celem programu jest dzialanie w zakresie poprawy konkurencyjnos$ci
rolnictwa, przy uwzglednieniu dbalosci o s$rodowisko naturalne oraz zrownowazony

terytorialny rozwo6j obszarow wiejskich®.

4 Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2014-2020 — www.minrol.gov.pl, dostep 15 maja 2017 r.
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PROW 2014-2020 opiera si¢ na 6 priorytetach wyznaczonych przez UE dla realizacji

polityki na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich*®:

e Usprawnienie transferu wiedzy oraz innowacji;

e Poprawa konkurencyjnosci rolnictwa i zwigkszanie rentownos$ci gospodarstw rolnych;

e Lepsza organizacja tancucha zywnos$ciowego oraz wspieranie zarzadzania ryzykiem;

e QOchrona ekosystemow bedacych zaleznymi od rolnictwa oraz le$nictwa;

o Efektywne gospodarowanie zasobami, zmiana gospodarki na niskoemisyjng oraz
odporng na zmiany klimatyczne;

o Zwigkszenie wlaczenia spolecznego, promocja rozwoju gospodarczego na wsiach,
ograniczanie ubostwa.

Do wymienionych priorytetow maja stuzy¢ dzialania i poddziatania, przewidziane w

budzecie PROW 2014-2020 (zob. tabela 6).

Tabela 6: Dzialania w ramach PROW 2014-2020

Dziatania Poddziatania
Transfer wiedzy oraz e Wspieranie ksztalcenia zawodowego oraz szkolenia
dziatalno$¢ informacyjna e Wsparcie dla dziatan informacyjnych i na demonstracje
Ustugi doradcze e  Wosparcie szkolenia doradcow

e Swiadczenie porad rolniczych

e Swiadczenie porad dla wlascicieli laséw

Systemy jakos$ci produktow e  Wsparcie nowych uczestnikow systemow jakosci

e  Wsparcie dziatan informacyjno-promocyjnych

Inwestycje w $rodki trwate e Inwestycje na obszarach Natura 2000

e Inwestycje na obszarach OSN (Obszary Szczegélnego
Narazenia)

e Modernizacja gospodarstw

e Przetworstwo oraz marketing produktow rolnych

e Scalanie gruntéw

Przywracanie potencjatu e Inwestycje odtwarzajace potencjat rolniczy
produkcyjnego gospodarstwom | e Inwestycje zapobiegajace  niszczeniu  potencjatu
dotknigtych kleskami rolniczego

zywiotowymi

). Géral — Podejscie... wyd. cyt., str. 88
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Rozwj dziatalnosci rolniczej

Premie dla mtodych rolnikow

Premie na rozpoczgcie pozarolniczej dziatalnosci
Ptatnosci  dla  rolnikéw, przekazujacych  mate
gospodarstwa

Restrukturyzacja matych gospodarstw

Wspieranie rozwoju przedsigbiorczosci — rozwoju ustug

rolniczych

Podstawowe ustugi oraz

odnowa wsi

Budowa, modernizacja lokalnych drog
Gospodarka wodno-$ciekowa
Inwestycje w obiekty kulturalne
Inwestycje w lokalne targowiska

Ochrona zabytkow i tradycyjnych zabudowan

Inwestycje w obszarach

lesnych

Zalesianie

Tworzenie organizacji oraz

grup producenckich

Tworzenie producenckich grup i organizacji w

rolnictwie 1 le$nictwie

Dziatanie rolno-Srodowiskowo-

klimatyczne

Szereg dzialan w zakresie zrbwnowazonego rolnictwa,

ochrony tradycyjnych gatunkoéw oraz siedlisk

Rolnictwo ekologiczne

Platnosci na utrzymanie rolnictwa ekologicznego
Platnosci w okresie przeksztalcania w rolnictwo

ekologiczne

Ptatnosci dla terenow o
ograniczonych warunkach
naturalnych i o innych,

szczegolnych ograniczeniach

Platnosci ONW

Wspotpraca

Wspolpraca w ramach grup EPI (Europejskie
Partnerstwo Innowacyjne)

LEADER

Lokalne strategie rozwoju
Projekty wspolpracy
Wsparcie kosztéw biezacych oraz aktywizacji

Wsparcie przygotowawcze

Pomoc techniczna

Wszelkie dziatania o charakterze organizacyjno-

informacyjnym

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020
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Tabela 5 i tabela 6 zawieraja instrumenty wsparcia, ktore moga wymaga¢ oddzielnego
wyjasnienia. Renty strukturalne przyznawane sa rolnikom, ktérzy nie osiagneli jeszcze
wieku emerytalnego, ukonczyli 55 lat, ale zdecydowali si¢ przekaza¢ gospodarstwo i
zaprzesta¢ dziatalnosci rolniczej. Pod pojeciem LEADER kryje si¢ rozwdj lokalny
kierowany przez spolecznos¢. Mieszkancy obszarow wiejskich maja mozliwos¢
budowania lokalnych strategii rozwoju oraz zrealizowania innowacyjnych pomystow*’.

Waznym instrumentem w kontek$cie wsparcia Programu Rozwoju Obszaréw wiejskich
jest Krajowa Sie¢ Obszarow Wiejskich (KSOW). Finansowana jest ze srodkéw z pomocy
technicznej w ramach PROW. W jej sktad wchodzi jednostka centralna i jednostki
regionalne KSOW, wojewodzkie osrodki doradztwa rolniczego, Centrum Doradztwa
Rolniczego w Brwinowie, wojewodzkie grupy robocze oraz grupa robocza KSOW. W
dzialania Krajowej Sieci Obszarow Wiejskich angazuje si¢ rowniez wiele innych
podmiotow, takich jak ARiIMR, ARR, czy partnerzy spoza sektora rzadowego lub
samorzagdowego. KSOW jest cze$cig Europejskiej Sieci na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (ESROW), a jej celem jest biezace wspieranie oraz analiza wdrazania dzialan na
rzecz rozwoju wsi oraz rozpowszechnianie wiedzy i informacji w tym zakresie dla

zainteresowanych podmiotc')w48.

3.2.4. Pomoc ze Srodkow krajowych

W ramach pomocy krajowej, ARIMR udziela gléwnie doptat do oprocentowania
kredytow preferencyjnych, o ktorych byla juz mowa w niniejszej pracy. Do 2004 roku,
kiedy Polska przystgpita do UE, doptaty do kredytow preferencyjnych byty najwickszym
budzetowym instrumentem wsparcia rolnictwa®. Oprocz wspomnianych doplat, agencja w
ramach $rodkow krajowych, finansuje m.in.*;

e Gwarancje 1 porgczenia splaty kredytow preferencyjnych (inwestycyjnych 1

kleskowych)

o Informacje 0 LEADER — www.prow2007.sbrr.pl, dostep 16 maja 2017 r.
48 Krajowa Sie¢ Obszaréw Wiejskich — www.ksow.pl, dostep 16 maja 2017 r.

9 1. Kulawik (red., Dopfaty bezposrednie i dotacje budzetowe a finanse oraz funkcjonowanie gospodarstw i
przedsiebiorstw rolniczych), IERIGZ-PIB, Warszawa 2014, str. 62
Tamze.
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e Poreczenia splaty kredytow studenckich (studenci z obszaréw wiejskich)
e Koszty utylizacji padtych zwierzat gospodarskich;
e Koszty przygotowania wniosku o rejestracje nazw i oznaczen pierwotnych produktow
rolniczych.
Od 1994 r. do 31 maja 2016 r. w ramach krajowej pomocy ARiIMR wyplacita rolnikom
kwote 21,3 mld zI>".

*! Rolnictwo i gospodarka..., wyd. cyt., str. 157.
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4. Finansowanie rozwoju rolnictwa w wojewddztwie mazowieckim za

pomoc3g Srodkow unijnych

4.1. Rola doptlat bezposrednich

Dysponujac juz danymi o stanie rolnictwa w wojewodztwie mazowieckim oraz

informacjami

o $rodkach przeznaczanych na rolnictwo z unijnych funduszy w Polsce,

mozna przyjrze¢ si¢ roli, jaka odgrywaja owe srodki w rozwoju mazowieckiego sektora

rolniczego.

Glownymi instrumentami unijnego wsparcia dla rolnikow sa platnosci bezposrednie

oraz $rodki z PROW. Doplaty bezposrednie co roku s3g waznym zastrzykiem finansowym

sptywajacym do kieszeni rolnikow, poprawiajac ich dochody. Wojewddztwo mazowieckie

jest najwigkszym beneficjentem tych srodkéw.

Tabela 7: Kwoty zrealizowanych platnosci bezposrednich wg wojewodztw w 2015r.

(w tys. z)

Jednolite | Platnoscina | Platno$ci dla | Platnosci Platnosci Przejsciowe

platnosci | zazielenienie mtodych dodatkowe | zwigzane z wsparcie

obszarowe rolnikow produkcja krajowe
POLSKA 6 274 099 4 239 982 262913 | 1181163 | 2082296 152 631
Dolnoslaskie 390 119 262 170 11 204 58 470 60 778 5314
Kujawsko-pomorskie 459 144 308 163 20913 93 406 204 052 13710
Lubelskie 608 841 408 223 30 137 124 264 217 355 72 581
Lubuskie 178 719 119 844 6123 25 663 30 881 249
L.odzkie 427 464 287 096 19 908 92 765 143 075 243
Matopolskie 222 803 150 879 8831 29 423 51 461 17 174
Mazowieckie 835 126 558 712 35 842 185 449 352 888 3200
Opolskie 217 078 150 902 7 662 33811 46 592 296
Podkarpackie 242 596 163 157 8 854 33018 33701 9435
Podlaskie 461 262 308 753 22 885 113 944 248 039 8435
Pomorskie 312 677 214 585 12 240 54 980 83 905 2530
Slgskie 155 377 104 561 6 351 25904 36 004 229
Swietokrzyskie 218 429 146 509 9 868 40 371 63 200 18 215
Warminsko-mazurskie 424 712 288 213 15 707 76 612 134 768 845
Wielkopolskie 748 516 512 831 35 825 146 235 307 765 167
Zachodniopomorskie 371 235 255 383 10 564 46 850 67 832 9

Zrddto: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS
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Wykres 6: Suma kwot zrealizowanych ptatnosci
bezposrednich wg wojewddztw w 2015 r. (w tys. zt)

Dolnoslaskie
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie
Lubuskie
tédzkie
Matopolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie
Pomorskie
Slaskie
Swietokrzyskie

Warminsko-mazurskie

788 055
1099 388
1461401
361 479
970 551
480 571
1971217
456 341
490 761
1163318
680917
328 426
496 592
940 857

Wielkopolskie 1751339

751 873

Zachodniopomorskie

Zrodto:Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

W samym tylko 2015 r. mazowieccy rolnicy dostali niemal 2 mld zt dotacji w ramach
platnosci bezposrednich (zob. wykres 6). Na jakie cele zostaly wydatkowane te $rodki?
Trudno to jednoznacznie stwierdzi¢. Niestety brak jest kontroli nad wydatkowaniem
srodkow z platnosci bezposrednich. Nie sg one z zalozenia przeznaczane na konkretne
inwestycje, ich gldéwnym celem jest zwigkszenie dochodow rolnikéw. Dlatego ocena ich
roli, badz efektywnosci jest niezwykle trudna °%. Przeprowadzane ankiety wskazuja, ze
rolnicy wydatkuja pieniadze z doplat na zakup srodkoéw do produkcji, cele konsumpcyjne,
zwigzane z prowadzeniem gospodarstw domowych, splate zobowigzan, czy inwestycje.
Bez wzgledu na wielko$¢ gospodarstwa, najwiecej pieniedzy wydatkowanych jest na
zakup $rodkow do produkcji, czyli wsparcie biezacej dziatalno$ci rolniczej. W malych
srodkéw jest wydatkowany na cele

gospodarstwach stosunkowo duzy odsetek

gospodarstwa domowego, a mato srodkow przeznaczanych jest na inwestycje. Proporcja ta

> A. Niewiadomski: Wphyw funduszy strukturalnych na poprawe konkurencyjnosci polskiego rolnictwa na
przykladzie jednolitych platmosci obszarowych [w:] A. Nowak (red.) ,,Wplyw funduszy strukturalnych na
poprawe konkurencyjnosci polskiego rolnictwa”, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2013,
str. 244
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przedstawia si¢ zgota inaczej, jesli chodzi o duze gospodarstwa. Wiecej pienigdzy wydaje
si¢ tam na cele inwestycyjne, niz konsumpcyjne. W przypadku mniejszych gospodarstw
platnosci bezposrednie pelnig wiec funkcje $wiadczenia socjalnego, z niewielkim
wplywem na inwestycje rolnicze oraz produkcje. Jest to oczywiscie zgodne z pierwotnym
celem platnosci bezposrednich WPR, mowigcym ze doplaty majg wptywac na dochdd, nie
na produkcje rolng. Negatywna konsekwencjg tego stanu rzeczy jest utrzymywanie
niekorzystnej struktury agrarnej®®. Biorac pod uwage przewazajacy odsetek malych
gospodarstw w strukturze powierzchni uzytkéw rolnych wojewddztwa mazowieckieg054,
mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze znaczna cz¢s¢ srodkéw z doplat przeznaczana jest
przez mazowieckich rolnikow na cele zwigzane z gospodarstwem domowym. Platnos$ci nie
motywuja do inwestowania w dzialalno$¢ rolniczg, zatem takze ich wplyw na
konkurencyjno$¢ mazowieckiego, czy tez polskiego rolnictwa jest sttumiony. Trudno ten
wplyw jednoznacznie oceni¢, zwazajac na to, ze srodki z doptat, bedacych instrumentem
Wspoblnej Polityki Rolnej, wptywaja na wiele gatezi gospodarki, nie wplywajac na samo
rolnictwo w pozadanym stopniu®>.

Warto przyjrze¢ si¢ konsekwencjom wydatkowania przez rolnikow najwigkszej czegsci
dopftat bezposrednich na zakup $rodkéw do produkcji. Biorgc pod uwage znaczny wzrost
cen srodkoéw do produkcji w ostatnich latach, takie przeznaczenie srodkéw z doptat niejako
ratuje kieszenie rolnikow. Z drugiej strony jednak moze wptywa¢ na intensyfikacje
produkcji, m.in. poprzez zwigkszenie chemizacji, co nie jest zgodne z celami WPR,
zakladajagcymi dbatos¢ o §rodowisko naturalne. Nieracjonalne zwigkszanie skali produkcji
jest takze zjawiskiem niepozadanym w kontekScie WPR 1 sprzecznym z pierwotnym celem
dopfat bezposrednich, ktore miaty co do zasady nie wptywaé na produkcje. Przygladajac
si¢ jednak sytuacji polskiego rolnictwa, ktore charakteryzuje si¢ mniejsza
produktywnoscig, niz w innych krajach UE, takie przeznaczenie srodkéw doptat wptywa
na wyroOwnywanie rdéznic miedzy regionami. Przeprowadzone ankiety wskazuja, ze
najwiekszy procentowy wzrost zuzycia srodkow ochrony ro$lin oraz nawozow, zwiazany z

platnosciami bezposrednimi, charakteryzowat gospodarstwa duze. Male gospodarstwa

3 A Sadowski, W. Antczak: Kierunki wykorzystania doplat bezposrednich przez rodzinne gospodarstwa
rolne polozone w wybranych wojewodztwach. "Journal of Agribusiness and Rural Development” 2012, nr
4(26), str. 107-110

>* Patrz: tabela 1
> A Niewiadomski: Wplyw..., wyd. cyt.
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roOwniez zanotowaly wzrost zuzycia pestycydéw oraz nawozdow, jednak znacznie mniej
gwaltowny. Mazowieckie rolnictwo, w ktérym przewazaja gospodarstwa o mniejszej
powierzchni oraz charakteryzujace si¢ niskim w skali kraju zuzyciem nawozow oraz
niskimi plonami, mogloby widzie¢ swoja szans¢ w zwigkszaniu produktywnos$ci poprzez
wigksze zuzycie nawozow, jednak w kontekscie obecnej WPR lepiej jest pomysle¢ nad

rozwiazaniami zwiazanymi z rozwojem ekologicznego rolnictwa zréwnowazonego .

4.2. Realizacja Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich

Wojewddztwo mazowieckie bylo najwiekszym regionalnym beneficjentem srodkow z
PROW 2007-2013 (zob. wykres 7). Otrzymato w tym zakresie ponad 10,6 mld zt i w

oparciu o te $rodki, potagczone z wkladem wlasnym, wielu wojewddzkich beneficjentow

moglo sfinansowac¢ konkretne inwestycje.

Wykres 7: Regionalne zréznicowanie platnosci w ramach
PROW 2007-2013 (w mln z})
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Zrodto: Sprawozdanie z dziatalnosci ARiIMR za 2015 rok, ARIMR, Warszawa 2016

N Sadowski, W. Antczak: Kierunki... wyd. cyt., str. 109-112
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Wykres 8: Regionalne zroznicowanie platnosci w ramach
PROW 2007-2013 w przeliczeniu na 1 mieszkanca wsi (w z})
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Zrodto? Opracowanie wlasne

Biorac pod uwage fakt, ze dziatania w ramach PROW oddziatujg nie na samo tylko
rolnictwo, ale przede wszystkim na obszary wiejskie, warto w konteks$cie porownania
regionalnego zroznicowania wielkosci srodkéw postuzy¢ si¢ wskaznikiem platnosci w
ramach PROW na mieszkanca wsi. W takim zestawieniu najwigkszym beneficjentem
PROW 2007-2013 jest mieszkaniec podlaskiej wsi, gdzie na jednego mieszkanca
przypadto ponad 11,5 tys. zt — prawie dwa razy wigcej, niz na mieszkanca wsi w
wojewodztwie mazowieckim (zob. wykres 8). Wartos¢ wskaznika wigksza jest jeszcze w
wojewodztwach: warminsko-mazurskim, zachodniopomorskim, lubuskim, lubelskim i
kujawsko-pomorskim.

Wedlug badah przeprowadzonych przez Wroclawska Agencje¢ Rozwoju Regionalnego
(WARR), wspotfinansowanych ze srodkow w ramach dziatania Pomoc Techniczna PROW
2007-2013, wykonanych w oparciu 0 makroekonomiczne modele ekonometryczne
HERMIN, dziatania podjete z PROW 2007-2013 miaty wptyw na poziom PKB, wskaznik
zatrudnienia, stope bezrobocia, liczbe pracujacych oraz wydajno$¢ pracy w

wojewodztwach.

45



Szacunki WARR pokazuja, ze w latach 2007-2015 wptyw PROW 2007-2013 na PKB
w cenach biezacych wojewddztwa mazowieckiego byt pozytywny. W ujeciu
bezwzglednym, $redniorocznie bylo to 2,3 mld zl, co bylo najwicksza wartoscia w kraju.
W ujeciu wzglednym najwigkszy $rednioroczny wpltyw programu na PKB w cenach
biezacych zostal odnotowany w wojewodztwie podlaskim i wynosit 1,54%, dla
wojewodztwa mazowieckiego bylo to 0,64% (zob. mapa 2). Z zestawienia wylaczono
wojewoddztwo S$laskie, z uwagi na zbyt malo istotny z makroekonomicznego punktu
widzenia wptyw PROW®’.

Mapa 2: Srednioroczny wplyw PROW 2007-2013 na PKB w cenach biezacych
w latach 2007-2015 (w %)

0,77

E

0,33 0,36

0,22 do 8,55
0,56 do 0,80

0,81 do 1,20
l 1,21 do 1,54 M 2015
0,5 - drednia wartosé dla Polski z lat 26@7-2015
Zrodto: Ocena wplywu PROW 2007-2013 na gospodarke Polski - raport koricowy. WARR, Wroctaw, 14 maja 2015r.

Realizacja PROW 2007-2013 pozytywnie wptyneta takze na wielko$¢ zatrudnienia w

wojewoOdztwie mazowieckim. Dla badanego wojewddztwa S$rednioroczny szacunek

> Ocena wptywu PROW 2007-2013 na gospodarke Polski — raport koncowy, WARR, Wroctaw, 14 maja
2015r., s. 47-48
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wpltywu wyniost 0,18% (zob. mapa 3). Najwickszy wplyw programu na wskaznik
zatrudnienia odnotowano w wojewodztwie podlaskim (0,40%), najnizszy — W
dolno$laskim (0,07%). Srednio w skali kraju wynidst on 0,15%. W szacunku
bezwzglednym, badajacym wplyw realizowanego programu na ilo$¢ pracujacym,
sredniorocznie w wojewddztwie mazowieckim przybywato 6,74 tys. pracujacych, co bylo

najwicksza warto$cia w skali wojewodztw>®,

Mapa 3: Srednioroczny wplyw PROW 2007-2013 na wskaznik zatrudnienia
w latach 2007-2015 (w %)

p.2a

0,13 !
- 0.1
0,14 0,19
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0,07

0,15

0,07 do 0,15
9,16 do 0,23

0,24 do 0,32
0,33 do 0,40

0,15 - Srednia wartosé dla Polski z lat 2007-2015
zrodlo: Ocena wphywu PROW 2007-2013 na gospodarke Polski - raport kovicowy. WARR. Wroclaw, 14 maja 2015r.

0,11

0,09 0,08

B 2015

Przygladajac si¢ S$redniemu wplywowi PROW 2007-2013 na wskaznik stopy
bezrobocia, w skali kraju stopa bezrobocia §rednio zmniejszata si¢ o 0,24% rocznie. W

wojewoOdztwie mazowieckim wptyw ten byt bliski sredniemu wplywowi dla Polski 1

wynosit §rednio -0,23% (zob. mapa 4).

%8 Tamze, s. 50-52
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Realizowany program przyczynil si¢ réwniez do wzrostu poziomu wskaznika
wydajnos$ci pracy. Inwestycje w infrastrukture techniczng, wigksza specjalizacja procesu
produkcyjnego, czy tez rozwoj kapitalu ludzkiego, finansowane przez PROW 2007-2013,
spowodowaly $rednioroczny wzrost wydajnosci pracy o 0,12% dla Polski. Szacunkowa
warto$¢ wplywu programu na wydajno$¢ pracy najwigksza byla w wojewddztwie
podlaskim (0,3%), zas w wojewddztwie mazowieckim wpltyw ten zblizony byl do

$redniego dla kraju i wynosit 0,13%">°.

Mapa 4: Srednioroczny wplyw PROW 2007-2013 na stope bezrobocia w latach 2007-2013 (w %)

'0,31

m -0,27 m

-0,23
-0,18 -0,33 -0,51
-9,18
6,23
a2 0,55 0,30
-0,25 -0,29
-0,11 do -0,22 m 0,18
-0,23 do -0,35 )
-0,36 do -0,49 9,13 -0,12

B 2015

-0,50 do -90,59

-0,24 - $rednia wartoéé¢ dla Polski z lat 2007-2015
zrodlo: Ocena wphwu PROW 2007-2013 na gospodarke Polski - raport kovicowy, WARR, Wroclaw, 14 maja 2015r.

Tak przedstawia si¢ wptyw PROW na gospodarke Polski 1 wojewddztwa
mazowieckiego. Jakie miato to jednak przetozenie na rozwdj rolnictwa? Srodki z PROW

przeznaczane byly przez rolnikéw na inwestycje w rozbudowe ich gospodarstwa,

%9 Tamze, s. 50-53
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modernizacje, zakup sprzetu, majace poprawi¢ produktywno$¢ i konkurencyjnosc
rolnictwa. W roku 2015 roczne naklady inwestycyjne w rolnictwie w wojewodztwie
mazowieckim wzrosty o 265% w porownaniu z rokiem 2003, czyli wigcej niz 2-krotnie
(zob. wykres 8). Ta dynamika bytaby duzo mniejsza, gdyby rolnicy nie mieli mozliwosci

skorzystania z unijnej pomocy.

Wykres 9: Naktady inwestycyjne w rolnictwie w
wojewddztwie mazowieckim w latach 2003-2015

(w min zt)
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Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS

Wsparcie ekologicznego rolnictwa w ramach PROW mialo znaczacy wplyw na
zwigkszanie si¢ liczby ekologicznych gospodarstw rolnych w  wojewodztwie
mazowieckim. Sprzyjato to konkurencyjnosci mazowieckich produktow rolnych 1
budowaniu regionalnych marek. Od roku 2006 f3czna powierzchnia gospodarstw
ekologicznych z certyfikatem wzrosta niemal 8-krotnic w porownaniu z 2015 rokiem (zob.

wykres 9).
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Wykres 10: tgczna powierzchnia gospodarstw
ekologicznych (z certyfikatem) w wojewodztwie

mazowieckim w latach 2006-2015 (w ha)
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS

Dziatania w ramach PROW wptynely takze na znaczne zwigkszenie si¢ liczby grup

producentéw rolnych (GPR) w wojewddztwie. Motywem powstawania takich zrzeszen

producentéw byly m.in.

60

wieksze mozliwosci uzyskania wsparcia finansowego ,

roztozenie kosztow niektorych dziatan (np. transport, marketing) migedzy czlonkow
GPR,

lepsze perspektywy rozwoju zwigzane z bardziej efektywng organizacjag w ramach
GPR (podziat obowigzkow i zadan miedzy czlonkdéw),

mozliwos$¢ dotarcia do wigkszego grona odbiorcow,

bezpieczenstwo,

poprawa konkurencyjnosci.

W 2004 roku na terenie wojewodztwa dziatato zaledwie 6 grup producentéw, a w 2016

bylo ich juz 78. Dotacje na powstawanie grup producenckich oraz ich biezace wsparcie

zachecilo rolnikow do zrzeszania si¢ w GPR, co dalo wymierne efekty w postaci wzrostu

produkcji okreslonych produktéw rolniczych, budowaniu lokalnych marek, powstawiania

rolniczych zaglebi i wzrostu specjalizacji mazowieckiego rolnictwa. Wcigz jednak grup

60

J. Malinger: Tendecje zmian i dynamika rozwoju grup producentéw rolnych po wejsciu Polski do Unii
Europejskiej [w:] N. Drejerska (red.) ,,Rolnictwo, gospodarka zywnoSciowa, obszary wiejskie — 10 lat w
Unii Europejskiej”, Wyd. SGGW, Warszawa 2014, s. 51-55
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producenckich w wojewodztwie jest zbyt malo. Dla poréwnania, w 2016 roku w

wojewodztwie wielkopolskim bylo ich 402 (ponad 5 razy wigcej), a w Dolnoglaskim 132,

4.3. Ocena efektywnosci wykorzystania Srodkéw unijnych na wsi mazowieckiej

Zaroéwno srodki z EFRROW jak i EFRG, bedace sporym zastrzykiem finansowym dla
rolnikéw, znaczaco wplynely na kondycje i rozwdj mazowieckiego rolnictwa. Nie ulega
watpliwosci, ze zaré6wno produkcja rolnicza, sytuacja mazowieckich rolnikow, jak 1
kondycja mazowieckiej wsi, poprawity si¢. Z drugiej jednak strony warto postawi¢ pytanie
0 efektywnos$¢ wykorzystania $rodkoOw unijnych, by w rezultacie podjac¢ refleksje nad
mocnymi 1 stabymi stronami finansowania rolnictwa $§rodkami z unijnych funduszy.

Jakie sg zatem mocne strony finansowania mazowieckiego rolnictwa S$rodkami
unijnymi? Po pierwsze, sa duzym wsparciem dla dochodéw rolnikoéw, gdyz w warunkach
dynamicznych zmian rynkowych, spadku oplacalnosci produkeji, niskiej konkurencyjnosci
matych gospodarstw rolnych i czgstych strat spowodowanych kleskami zywiotowymi,
rolnicy czgsto nie s3 w stanie calkowicie si¢ samofinansowac¢. PlatnoSci bezposrednie
sprawiajg, ze rolnicy sg bardziej spokojni o swoéj materialny byt, a w konsekwencji
bardziej sklonni do ryzyka (przede wszystkim wiasciciele wickszych gospodarstw
rolnych).

Pomoc unijna pozwala mazowieckim rolnikom na inwestycje w modernizacj¢ swoich
gospodarstw. Nowoczesny sprzet i budynki pozytywnie wplywaja na produktywnos$¢ i
konkurencyjno$¢ rolnictwa w wojewodztwie. Naklady inwestycyjne na rolnictwo rosng z
roku na rok, co oznacza, ze rolnicy majg zapewnione korzystne warunki do inwestowania
w swoja dzialalnos$¢ 1 sg coraz bardziej sklonni, by pomysle¢ nad konkretnymi zmianami
technologicznymi w swoich gospodarstwach. Oznacza to, ze rolnik coraz czesciej staje si¢
przedsiebiorca, zdolnym odpowiednio zaplanowaé¢ rozwdj swojej dziatalnos$ci.

Realizacja dzialan w ramach PROW 1 odpowiednia ich kontrola sprzyja odpowiednie;j
alokacji $rodkéw unijnych w gospodarstwach rolnych. Mazowieccy rolnicy, by otrzymacé
dofinansowanie, musza spetni¢ czgsto szereg réznych wymogoéw, a otrzymane S$rodki

przeznaczy¢ na $cisle okreslone cele.

o1 Wykaz grup producentéw rolnych w podziale na wojewodztwa — www.minrol.gov.pl, dostep 25 maja
2017 .
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Srodki unijne znaczaco wplynely takze na wzrost integracji i wspolpracy
mazowieckich rolnikow. Rozwoj grup producentéw rolnych i wzrost specjalizacji danych
terendow wojewddztwa w okreSlonej produkcji rolniczej, wptyngly na poprawe
konkurencyjno$ci mazowieckiego rolnictwa.

Priorytetowe znaczenie zrownowazonego i ekologicznego rolnictwa w kontekscie
WPR, pozwolilo stworzy¢ szereg instrumentéw pomocnych rolnikom w stosowaniu
ekologicznych praktyk rolniczych. Ptatnosci na zazielenienie, czy szereg dziatan w ramach
PROW, zachecity mazowieckich rolnikéw do ekologicznych metod gospodarowania,
wplywajac na jakos$¢ dostarczanych przez nich produktow na rynek oraz ograniczajgc
negatywny wplyw rolnictwa na stan Srodowiska.

Mozliwosci wsparcia z EFRROW przyczynily si¢ réwniez do rozwoju obszarow
wiejskich na terenie wojewddztwa. Szereg inwestycji podjetych w ramach modernizacji
sieci wodociggowo-kanalizacyjnych, stacji uzdatniania wody, budowy obiektow
kulturalnych 1 sportowych, miejsc uzytku publicznego, dofinansowanie wiejskich
wydarzen kulturalnych czy wsparcie rozwoju dziatalno$ci pozarolniczej, poprawity jakosé¢
zycia na terenach wiejskichez.

W pewnych obszarach potrzebna jest refleksja nad efektywnoscig wykorzystania
srodkow z funduszy unijnych w mazowieckim rolnictwie, bowiem finansowanie unijne ma
swoje slabe strony. Unijne finansowanie nie miato wystarczajgco duzego wplywu na
poprawe struktury agrarnej wojewodztwa. Srednia powierzchnia gruntéw rolnych w
wojewodztwie mazowieckim w 2016 roku wyniosta zaledwic 8,54 ha (zob. wykres 10) i
jest mniejsza od $redniej dla Polski, wynoszacej 10,56 ha. W 2007 bylo to 8,36 ha, wobec
$redniej krajowej wynoszacej 9,91 ha. Mimo szeregu dziatan, takich jak renty strukturalne,
czy platnosci dla rolnikéw przekazujacych mate gospodarstwa, $rednia powierzchnia
gruntow rolnych w wojewodztwie w 2016 roku wzrosta zaledwie o 2,15% w porownaniu z
2007 rokiem. Mniejsze gospodarstwa sg mniej konkurencyjne, mniej nowoczesne i mniej
dochodowe, a taka struktura obaszarowa jest bariera rozwoju dla mazowieckiego
rolnictwa. By¢ moze dziatania majace poprawic strukture obszarowa sg sthumione przez
che¢ pobierania przez malych rolnikow doptat bezposrednich i korzystania z nich, jak z

socjalnego zasitku.

62 Program Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 — przykiady zrealizowanych projektow,
MRIiRW, Warszawa 2012
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Wykres 11: Srednia powierzchnia gruntéw rolnych

w wojewddztwie mazowieckim
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Zrédio: Opracowanie wlasne na podstawie danych ARIMR

Niepokojacy jest rowniez niski poziom aktywnos$ci spolecznej obszaréw wiejskich na
terenie wojewodztwa. W tym zakresie potrzebna jest refleksja nad lepsza efektywnoscig
srodkow unijnych w tym zakresie oraz wigksza mobilizacja lokalnych samorzadoéw w celu
wspierania aktywizacji ludnos$ci. Powinno si¢ lepiej wykorzystywac potencjat ludnosciowy
mazowieckiej wsi, by kreowac przedsigbiorcze postawy na terenie wojewc')dztwaf’g.

By otrzyma¢ pomoc w ramach PROW, rolnik musi zadeklarowaé¢ pewien wkiad
wlasny. Czgsto z tego powodu rolnik dysponujagcy matym gospodarstwem rolnym nie
decyduje si¢ skorzysta¢ z tej formy pomocy, opierajac si¢ na Srodkach z ptatnosci
bezposrednich lub zadluza sie, by zyska¢ srodki na potrzebny wkiad wiasny. Dodatkowo
rolnik musi spei¢ szereg wymagan, czesto trudnych do spetlienia. Wsparcie na
restrukturyzacj¢ matych gospodarstw realizowane w ramach PROW stosunkowo tatwo jest
otrzyma¢, nie wymaga wkladu wiasnego, lecz duzo trudniej jest wywigzaé si¢ z
restrykcyjnych zobowigzan w ramach dofinansowania. W przypadku nie wywigzania si¢ z
tych zobowigzan rolnik musi zwréci¢ kwote dofinansowania w calosci lub w czesci.
Ponadto, z uwagi na stosunkowo mata, w stosunku do potrzeb polskiego rolnictwa, pule

pieniedzy w ramach restrukturyzacji matych gospodarstw, wsparciem zostanie objgta

3 Swanse i zagrozenia oraz potencjalne kierunki rozwoju obszarow wiejskich w Polsce w ujeciu
regionalnym, IGiPZ PAN, Agrotec Polska Sp. z 0.0., Warszawa 2012, s. 158-167
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niewielka cze$é zainteresowanych®. Duzo mazowieckich rolnikéw o wsparciu w ramach

PROW moze zatem pomarzy¢.

Tabela 8: Mocne i stabe strony finansowania mazowieckiego rolnictwa i obszarow

wiejskich srodkami unijnymi

Mocne strony

» Wsparcie dochodow rolnikow

» Wazrost naktadéw inwestycyjnych

» Lepsza alokacja $rodkoéw finansowych

» Rozwdj GPR i wigksza specjalizacja
rolnictwa

» Rozwdj rolnictwa ekologicznego

» Poprawa jakosci zycia na terenach wiejskich

Zr6dlo: Opracowanie wiasne.

Pomimo wystepowania pewnych sltabych punktow efektywnosci wykorzystania
srodkow unijnych w rolnictwie w wojewodztwie mazowieckim, mozna $miato powiedzie¢,
ze rola, jaka odgrywaja srodki z funduszy unijnych w rozwoju mazowieckiego rolnictwa
jest bardzo duza 1 pozytywna. Instrumenty WPR nie tylko dostarczajg $rodkéw
finansowych potrzebnych do rozwoju mazowieckiego rolnictwa, lecz takze majg ogromny
wkiad w wyznaczanie strategii i priorytetow dalszego rozwoju. Z samym tylko wsparciem
krajowym, rolnictwo w badanym wojewodztwie, jak 1 w kraju, nie byloby tak

konkurencyjne.

%4 A. Ptak: Ruszyt nabor wnioskow o 60 tys. zt na restrukturyzacje matych gospodarstw — www.farmer.pl, z
dnia 31 marca 2017r.
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Zakonczenie

W pracy podjeto cala game problematyki zwigzanej z rolnictwem, jego rozwojem i
finansowaniem, ze szczegdlnym uwzglednieniem $rodkéw z funduszy unijnych.
Przedmiotem badan bylo rolnictwo w wojewddztwie mazowieckim. Omodwiona
problematyka, odniesiona do przedmiotu badan, postuzyla realizacji gldwnego celu pracy,
jakim bylo ukazanie roli jaka petnig fundusze unijne w finansowaniu rozwoju rolnictwa w
wojewodztwie mazowieckim, poprzez prezentacj¢, porOwnanie, interpretacje i oceng
danych dotyczacych wykorzystania srodkéw z funduszy unijnych.

W realizacji glownego celu pracy pomogly cele pomocnicze, ktére dostarczyly
czytelnikowi wiedzy potrzebnej do glebszego zrozumienia tematyki poruszanej w pracy.
Pierwszy rozdzial niniejszej pracy zawarl w sobie podstawowe informacje na temat
dziedziny gospodarki, jaka jest rolnictwo (cel pomocniczy nr 1), w drugim rozdziale
scharakteryzowano rolnictwo w wojewodztwie mazowieckim (cel pomocniczy nr 2), trzeci
rozdzial skupial si¢ na aspektach finansowania dziatalnosci rolniczej w Polsce i
zapoznaniu czytelnika z instrumentami wsparcia rolnictwa z funduszy unijnych (cel
pomocniczy nr 3 1 4), natomiast w rozdziale czwartym zostat zrealizowany cel gtowny
pracy.

Autor prowadzil badania zgodnie z przyjeta metodykg pracy i w oparciu o wiele
wyselekcjonowanych materiatow zrodlowych. Ma nadzieje, ze zainspirowal czytelnika do
glebszego zapoznania si¢ z szeroka tematyka rozwoju rolnictwa i jego finansowania.

Praca dodatkowo pokazala, jak trudne 1 =zlozone jest sprawne zarzadzanie
gospodarstwem rolnym. Dynamika zmian w otoczeniu naturalnym, rynkowym,
politycznym, czy prawnym wymusza na rolniku podejmowanie przemyslanych,
strategicznych dziatan. Dlatego wazna jest S$cista wspoOlpraca miedzy rolnikami,
samorzadami, organami panstwa, instytucjami wsparcia rolnictwa i innymi podmiotami.
Bez odpowiedniego finansowania trudno jest o konwergencje polskiego, czy tez
mazowieckiego sektora rolniczego. Jest ono w ogromnej mierze zapewnione dzigki
finansowym instrumentom WPR, realizowanym w ramach EFRROW i EFRG. Tematyka
rozwoju WPR 1 jej reform jest wielce aktualna i potrzebna w celu ciaglego zwigkszania

efektywnosci jej realizacji.
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