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1. Uzasadnienie wyboru tematu

Praca jest proba nawigzania do mysli towarzyszacej m.in. Silvermanowi (2006, s. 365-
369) [podobne cele przyswiecaly autorce ,,Postmodernizmu w zarzgdzaniu” Kosterze (zob.
Kostera, 1996, s. 16)], ktory stwierdzil, ze celem praktycznym nauk spotecznych powinno
by¢ ich wuczestnictwo w debacie spotecznej dotyczacej istotnych 1 biezacych
problemoéw/zagadnien, a do takich z pewno$cig mozna zaliczy¢ zagadnienia zwigzane z
bezpieczenstwem narodowym.

Tematem pracy jest zarzadzanie bezpieczenstwem narodowym Polski, ktore stanowi
mys$lowy skrot i powinno by¢ rozumiane jako zarzadzanie w dziedzinie bezpieczenstwa
narodowego RP, gdyz w literaturze nie wystepuje termin ,,zarzadzanie bezpieczenstwem
narodowym”. Pomimo usilnych staran nie odnaleziono w literaturze przedmiotu rzetelnej i
wiarygodnej definicji ,,zarzqdzania bezpieczenstwem narodowym”, natomiast ogltoszona w
maju 2020 r. przez Prezydenta RP - Strategia bezpieczenstwa narodowego RP (SBNRP,
2020) przewiduje opracowanie wspomnianej ustawy (o zarzadzaniu bezpieczenstwem
narodowym RP), przy czym prace nad nig wcigz trwaja (stan z dn. 30.04.2021 r.).

Praca jest pierwsza w polskiej literaturze traktujaca zarzadzanie bezpieczenstwem
narodowym w kontekscie wielokryterialnych metod wspomagania decyzji.

Witesman i Walters (2014, s. 92) po przeprowadzeniu analizy hierarchicznej dla
warto$ci kompromisowej w podejmowaniu decyzji wsrdd pracownikow samorzadéw w USA,
umiescili bezpieczenstwo narodowe na samym szczycie obowigzkoéw panstwa, natomiast
wyzej umiescili jedynie efektywnos¢, innowacyjno$¢ i przestrzeganie zasad, ktore zaleza od
osobiste] powinnosci czy zaangazowania (zob. rowniez Raczkowski, 2016, s. 32).

Jak zauwazyli Samuelson i Nordhaus (2010, s. 272): ,,nie ma nic wazniejszego dla
spoleczenstwa niz jego bezpieczenstwo”. Autorzy podkreslili réwniez znaczenie obrony
narodowej wyjasniajac w tym kontekscie rdznice jakie zachodza miedzy dobrami o
charakterze publicznym oraz prywatnym (Samuelson i Nordhaus, 2010, s. 272).

W raporcie Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI) dla Polski
odnotowano ciggly wzrost wydatkow militarnych r/r (waluta - PLN) w Polsce w latach 1988-
2019, natomiast odstepstwem od tej sytuacji byt spadek r/r w 2008 r. i w 2016 r. (zobacz:
SIPRI, 2020). Zauwazono, ze wydatki (nominalne) r/r w okresie 1999-2009 wzrosty o ponad
90%, w ostatniej dekadzie (tzn. 2009-2019) przekroczyly 80%, natomiast w okresie 1999-
2019 nominalny wzrost r/r byt 3.5 razy wigkszy (SIPRI, 2020).

Tym samym rercepcja (postrzeganie) zagrozen jest uwarunkowane sytuacja

geopolityczng 1 kulturg strategiczng panstwa oraz narodu (Czaja, 2008), przy czym samo



korzystne potozenie geopolityczne nie zagwarantuje mocnej pozycji geoekonomicznej
(Kotodko, 2020, s. 192).

Ksztalt kultury strategicznej panstwa w istotnym stopniu determinujg relacje
zachodzgce w ramach triady: spoteczenstwo, wojsko, polityka, ktérej fundamentem jest
sprawowanie cywilnej kontroli nad armig (Czaja, 2009, s. 15). Wlasnie te relacje rozumiane
jako wspotpraca migedzy przemystem zbrojeniowym, sitami zbrojnymi, naukg oraz polityka

stanowig istotny punkt odniesienia w pracy.

2. Temat i cele pracy

Bezpieczenstwo stanowi jedng z najwazniejszych, a zarazem najmniej doprecyzowanych czy
SciSle zdefiniowanych kategorii w dziedzinie nauk spotecznych. Jego istot¢ ksztattuje
ztozono$¢ charakteru strukturalnego, funkcjonalnego, a takze subiektywizm postrzegania
(Stanczyk, 2009, s. 77).

Tozsamos$¢ nauk o bezpieczenstwie swiadczy o tym, ze bezpieczenstwo stanowi
przedmiot badan i odnacza si¢ dialektycznym oraz holistycznym podej$ciem, wykraczajacym
poza granice dziedzin, dyscyplin nauki i metodologii, ktéra pochodzi z réznych nauk
(Chodynski, 2013, s. 8). Wedlug Chodynskiego (2013) ,,zarzgdzanie bezpieczenstwem”
dotyczy realizacji celéw praktycznych, ktére obejmuja dorobek nauk o bezpieczenstwie oraz
nauk o zarzadzaniu (Chodynski, 2013, s. 7) i wymaga tzw. myS$lenia antycypacyjnego,
prospektywnego w czasie dazenia do jego zapewnienia (Swieboda, 2017, s. 204), gdyz nauki
o zarzadzaniu zajmuja si¢ nie tylko firmami, lecz rowniez np. placowkami ochrony zdrowia
czy bezpieczenstwa i obrony narodowej (Grudzewski i Hejduk, 2014).

Praca moze pomodc wskazaé (czy okresli¢) decydentom zajmujacym si¢ obszarem
polityki bezpieczenstwa panstwa, kadrze kierowniczej przedsigbiorstw zbrojeniowych,
dowddcom wojsk, dyrektorom instytycji naukowych 1 innym interesariuszom - obszary, ktore
W procesie zapewniania warunkow do wspolpracy stanowig korzysSci, szanse, koszty oraz
ryzyko. Wykorzystano rézne kombinacje podejs¢ 1 teorii w ramach metod wspomagania
decyzji w wybranym paradygmacie (funkcjonalistycznym), aby poszerzy¢ zakres wiedzy na
temat zarzadzania w dziedzinie bezpieczenstwa narodowego RP oraz dodatkowo przedstawié
ten proces w ujeciu systemowym. Zdaniem Marjanskiego i Sutkowskiego (2009) - ewolucja
metod zarzadzania i ich wykorzystanie w obszarze (dziedzinie) bezpieczenstwa narodowego
stanowig zardwno cel, jak 1 wyzwanie dla panstwa.

Adamus (2009) podkreslit, ze nie wystepuje jedna powszechnie obowigzujaca

perspektywa analizy bezpieczenstwa, gdyz jej rozumienie jest uzaleznione od wyboru



okreslonej orientacji badawczej, ktora moze z kolei przyjac¢ postaé¢ np. teorii funkcjonalnej i
traktowacé o takiej potrzebie systemu, ktora powinna zosta¢ spetniona, aby umozliwi¢ jego
przetrwanie (Adamus, 2009, s. 311).

Celem gléownym pracy bylo wykorzystanie teoretycznej koncepcji oparte] na
podejsciu systemowym (wspdtpraca, relacje miedzy: przemyslem zbrojeniowym, sitami
zbrojnymi, naukg i politykag) w ramach metod wielokryterialnego wspomagania decyzji
(metody ilosciowo-jakosciowe) do okreslenia hierarchii: czynnikow, subczynnikow,
wariantow, jak 1 réwniez korzysci, szans, kosztow i1 ryzyka (kryteria jako§ciowe) w ramach
zarzadzania w dziedzinie bezpieczenstwa narodowego RP. Zaprezentowano ramy teoretyczne
taczace podejscie systemowe oraz teori¢ decyzji i wyznaczono hierarchi¢ dla okreslonych na
podstawie literatury przedmiotu: czynnikow, subczynnikow, wariantow etc. w dziedzinie
bezpieczenstwa narodowego RP dla 4 grup respondentow. Wykorzystano rézne metody
wielokryterialne i ich kombinacje oraz modyfikacje skal w ramach tzw. skal
przystosowawczych.

Cel gtowny obejmowatl realizacj¢ nastepujacych celow szczegotowych:

Cel poznawczy, przeglad i analiza dokumentow, strategii bezpieczenstwa narodowego w
zakresie ksztaltowania relacji, wspotpracy migdzy przemystem zbrojeniowym, sitami
zbrojnymi, naukg oraz politykg. Przeprowadzono przeglad literatury przedmiotu,
przeanalizowano istotne z punktu widzenia tematu pracy - kategorie czy kryteria spoteczno-
ekonomiczne w ramach podejscia systemowego oraz wielokryterialnych metod wspomagania

decyzji (i ich kombinacji).

Cel praktyczny, na podstawie dostgpnej literatury przedmiotu opracowano model systemowy
przedstawiajacy zarzadzanie w dziedzinie bezpieczenstwa narodowego RP w kontek$cie
wspolpracy: przemystu zbrojeniowego, sil zbrojnych, nauki oraz polityki i wykorzystano

dostepny do tego celu aparat pojeciowy.

Cel aplikacyjny, bedacy skutkiem celu poznawczego i praktycznego, umozliwil opracowanie
modelu systemu dla czterech grup respondentow 1 poréwnanie wynikow uzyskanych przy
wykorzystaniu kilku metod wielokryterialnego wspomagania decyzji takich jak: AHP, ANP,
REMBRANDT. Do grona respondentdw zaproszono m.in.

- politykow 1 dyplomatow,
- naukowcow zatrudnionych w jednostkach naukowych oraz naukowo-badawczych,

- osoby zatrudnione w przemysle obronnym (kierownictwo lub zarzad),



- przedstawicieli sit zbrojnych (m.in. putkownikéw, admiratdow, generalow petnigcych

obecnie lub w przeszlosci najbardziej odpowiedzialne funkcje w sitach zbrojnych RP).
Przyjety wzglad badawczy oraz wybrane narzedzia analizy i pomiaru, umozliwity

interpretacje uzyskanych danych z punktu widzenia bezpieczenstwa narodowego, ktore

charakteryzuje si¢ specyficznym systemem celow i wartosci.

3. Hipotezy i pytania badawcze
Postawione cele pracy sklonity do sformutowania nastepujacej hipotezy badawczej':

Hipoteza gtéwna:

Zarzadzanie w dziedzinie bezpieczenstwa narodowego Polski rozpatrywane z punktu
widzenia jednej wartosci (korzysci, szans, kosztow lub ryzyka), wykorzystujace jeden
czynnik analityczny (tj. polityczny, militarny, spoleczny albo informacyjny) i jeden
wariant (tj. bezpieczenstwo spoleczne, bezpieczenstwo ekonomiczne, bezpieczenstwo
informacyjne albo bezpieczenstwo militarne) nie odzwierciedla hierarchii w ramach
teorii systemowej (podejscia systemowego) dla wszystkich respondentow (ekspertow,
decydentow) nalezacych do czterech réinych grup (tj. przemyst zbrojeniowy, sily
zbrojne, nauka lub polityka) (poréwnaj: hipoteza gtdéwna w autoreferacie Harpak-Lichwa,
2017, s. 5; artykut: Swieboda, 2017, s. 201 - zmiany zachodzace w $rodowisku
bezpieczenstwa oznaczaja konieczno$¢ implementacji narzedzi wspomagajacych procesy
podejmowania decyzji strategicznych z punktu widzenia bezpieczenstwa narodowego; Ziarko,
2019, s. 19-20 postulujacy zasadnos$¢ analizy w ramach paradygmatu systemowego i potrzebe
wykorzystania do tego celu tzw. teorii systemow).

Przyj¢to nastepujace hipotezy szczegélowe:

1. Hierarchie czynnikéow dla zarzadzania w dziedzinie bezpieczenstwa narodowego
Polski opracowane wytacznie w ujeciu analizy korzy$ci albo szans, kosztow albo ryzyka
moga sprzyja¢ redukcji 1 okazac si¢ nieoptymalne oraz sprzyjac¢ redukcji w ocenie stopnia
waznosci tych czynnikow. (Zobacz: hipoteza szczegétowa numer I w autoreferacie: Harpak-

Lichwa, 2017, s. 5).

! Jemielniak (2012) podkreslil, ze w naukach jako$ciowych nastgpita legitymizacja projektow naukowych,
ktorych realizacja nie wymagata tzw. ,, prekonceptualizowanych hipotez badawczych” (zobacz: s. X).

Badacz zauwazyl, ze ten model sprawdza si¢ w naukach spotecznych, gdy wykorzystywane sa metody ilosciowe
(majace rowniez zastosowanie w tej pracy), lecz niekoniecznie ma to zastosowanie w innych projektach

jakosciowych (Jemielniak, 2012, s. X).



2. Hierarchie czynnikéw dla zarzadzania w dziedzinie bezpieczenstwa narodowego
Polski opracowane w ujeciu analizy korzysci i szans, kosztoéw i ryzyka moga dostarczyc
decydentom pelng informacj¢ o waznosci tych czynnikéw (pordéwnaj: hipoteza szczegdtowa
numer Il w autoreferacie: Harpak-Lichwa, 2017, s. 5).

3. Hierarchie wariantow (alternatyw), czynnikdw i subczynnikéw dla zarzadzania w
dziedzinie bezpieczenstwa narodowego dla czterech grup respondentéw beda si¢ rdznic.

4, Hierarchia czynnikéw 1 subczynnikOw opracowane w ujeciu analizy korzysci oraz
szans, kosztow i ryzyka dla czterech grup respondentéw beda si¢ r6znic.

5. Hierarchie dla alternatyw, czynnikoéw oraz subczynnikow w ramach zarzadzania w
dziedzinie bezpieczenstwa narodowego Polski wyznaczone przez tych samych respondentow
przy uzyciu roéznych metod wielokryterialnego wspomagania decyzji tzn. AHP, ANP,
REMBRANDT beda ze sobg zbiezne niezaleznie od wykorzystanych metod [zobacz: hipoteza
w oparciu o artykut Chmist, Himmerling i Szoszkiewicz (2018), ktorzy zastosowali dwie
metody: AHP i REMBRANDT oraz uzyskali dla nich zbiezne rezultaty].

6. Metoda ANP zaktadajaca wystgpowanie zalezno$ci zardwno w ramach wariantow, w
ramach czynnikdw czy w ramach subczynnikow, a takze zalezno$ci miedzy wariantami,
czynnikami i subczynnikami najlepiej odzwierciedla procesy decyzyjne w ramach
zarzadzania w dziedzinie bezpieczenstwa narodowego RP.

Pytania badawcze:

1) Jak wygladaja (wygladaty) wedlug Pani/Pana wiedzy - relacje rozumiane jako
wspotpraca pomiedzy: polskim przemystem obronnym, sitami zbrojnymi, naukg i polityka w
ramach zarzadzania w dziedzinie bezpieczenstwa narodowego RP?

2) Jakie sa (albo byly) wedlug Pani/Pana wiedzy - kryteria (czynniki) wspotpracy
(relacji) pomigdzy polskim przemystem obronnym, sitami zbrojnymi, nauka i polityka z
punktu widzenia zarzadzania w w dziedzinie bezpieczenstwa narodowego RP?

3) Jak powinna wedlug Pani/Pana wyglada¢ wspotpraca (relacje) pomigdzy: polskim
przemystem obronnym, sitami zbrojnymi, polityka 1 naukg z punktu widzenia bezpieczenstwa

narodowego RP w perspektywie najblizszych np. 10 lat?

4. Struktura pracy
Dysertacja zostata podzielona na dwie czgsci: teoretyczng (rozdziaty 1-3) oraz

empiryczng (rozdziat 4).



W pierwszym rozdziale zaprezentowano zatozenia badawcze, ktére przyjeto w pracy
doktorskiej. Rozdziat obejmuje m.in. uzasadnienie wyboru tematu i jego znaczenie, okreslenie
problemu badawczego, charakterystyke i dobor proby badawczej. Przedstawiono rowniez cele,
hipotezy, tezy pracy i pytania badawcze.

W drugim rozdziale zaprezentowano metodologi¢ pracy oraz wybrane podejscia
teoretyczne. Rozdziat obejmuje m.in. zatozenia epistemologiczne i ontologiczne 0raz pojawia
si¢ nawigzanie do dorobku teorii systemow (podejscia Systemowego) i teorii podejmowania
decyzji. Przedstawiono rowniez cele oraz przeglad literatury na temat metod wspomagania
decyzji. Rozdzial traktuje na temat takich metod wielokryterialnych jak: AHP, ANP,
REMBRANDT, DEMATEL.

Czwarty rozdziat stanowi tzw. czg$¢ empiryczng i zawiera m.in. opis przebiegu badan,

wyniki badan (I 1 II cze$¢), wnioski oraz dalsze kierunki badan i zakonczenie.

5. Metody badawcze

W pracy wykorzystano cztery metody wielokryterialnego wspomagania decyzji:

- metode analitycznego procesu hierarchicznego (AHP),
- metode analitycznego procesu sieciowego (ANP),

- metod¢ REMBRANDT,

- metode DEMATEL.

Metoda AHP jest dyskretng metodg wielokryterialng (Trzaskalik, 2014) i dyskretng
teorig przeprowadzania pomiaru, ktéra pozwala uzyska¢ wartoSci w przyjetej skali na
podstawie poréwnan przeprowadzanych w parach (Saaty, 2000). Laczy elementy psychologii,
matematyki 1 jest jedna z najpopularniejszych metod wspomagania decyzji, ktora
wykorzystuje skalg relacji, ocen kryteriow policzalnych 1 niepoliczalnych, a punktem
odniesienia sg opinie werbalne ekspertow, dane statystyczne.

W metodzie pojawia si¢ m.in. warto$¢ wlasna czy maksymalny wektor wtasny, ktore
pozwalaja okresli¢ wagi bedace udzialem poszczegolnych kryteriow oraz wariantow decyzji.
Powstaje model addytywny (okre$lany mianem funkcji priorytetowej), ktory wykorzystuje
skale ilorazowa, przedstawia preferencje decydenta, przy czym najbardziej oczekiwana jest
decyzja posiadajaca nawyzsza wartos¢ (Adamus, Mleczko i Bergier, 2011, s. 25). Ranking
koncowy stanowi potgczenie poréwnan czesciowych, przy czym niezbgdna jest tak zwana
zgodnos¢ preferencji, gdyz wskaznik niezgodno$ci nie moze przekracza¢ pewnego ustalonego

poziomu.



W sytuacji, gdy warto§¢ wskaznika niezgodnos$ci przekracza ustalony poziom, lecz nie
jest zbyt wysoka - osoba decyzyjna moze przeprowadzi¢ stosowne porownania ponownie,
aby wyeliminowa¢ pojawiajace si¢ niezgodnos$ci (Saaty 1 Ozdemir, 2003, s. 242; Trzaskalik,
2016, s. 217). W metodzie AHP eksperci porownujg w parach poszczegdlne elementy i
wyrazaja swoje opinie korzystajac ze skali numerycznej odpowiadajacej fundamentalnej skali
Saaty’ego przyjmujacej wartosci od 1 do 9 lub odwrotnosci tych skal od 1/3 do 1/9.

Metoda ANP stanowi udoskonalong forme¢ metody analitycznego procesu
hierarchicznego (AHP), ktora umozliwia wyznaczanie priorytetow (Saaty, 1996; Saaty,
1996a). W ANP elementy sg ze soba porownywane z punktu widzenia sieci znajdujacej si¢
powyzej, a z kolei w strukturze AHP takim punktem odniesienia jest hierarchia. ANP (Saaty,
2001) umozliwia rozwigzywanie ztozonych probleméw decyzyjnych i pozwala na okreslenie
zalezno$ci, petli sprz¢zen zwrotnych dla powigzan wystepujacych pomiedzy klastrami i w
ramach klastrow oraz potaczonych ze sobg elementow, ktdre posiadaja atrybuty, przy czym
przynajmniej jeden element w danym klastrze jest polaczony z innym znajdujacym si¢ W
odrgbnym klastrze. Pozwala to ,,uchwyci¢” (wyznaczy€) - kryteria ilosciowe 1 jakoSciowe
dotyczace analitycznego modelu decyzyjnego oraz imponderabilia wystepujace pomiedzy
nimi i wzajemne powigzania w ramach poszczegdlnych kompenentéw decyzyjnych (Ocampo
i Clark, 2015, s. 105).

Struktura problemu w ramach ANP przyjmuje postaé sieci decyzji posiadajace]
komponenty, natomiast w przypadku metody AHP wystepuje hierarchia oraz niezalezno$¢
kryteriow (Adamus i1 Greda, 2005). Metoda analitycznego procesu sieciowego umozliwia
syntez¢ oraz opracowanie wyniku dla priorytetow obejmujacych: zalezno$ci, sprz¢zenia,
cykle, ktore wystepuja pomiedzy elementami nalezacymi do sieci (Florek-Paszkowska i
Cymanow, 2013, s. 23).

W metodzie ANP wystepuja zalezno$ci pomigdzy grupami elementéw, w tym
rOwniez wewnatrz grup, a takze sprzezenia zwrotne, przy czym struktura problemu
decyzyjnego posiada posta¢ sieci odpowiadajgcej systemowi komponentow. Z kolei
alternatywy (warianty) posiadaja petle, co oznacza, ze sg zalezne jedynie od siebie.

W przypadku sieci - komponenty, ktore tworzag grupy elementow odpowiadajace
poszczegdlnym poziomom w hierarchii nie maja wyznaczonej kolejnosci.

Metoda REMBRANDT (Lootsma, 1992) polega na poréwnaniach przeprowadzanych
w parach, ktore z punktu widzenia przyjetego kryterium umozliwiaja okreslenie preferencji
przy uzyciu skali semantycznej (albo numerycznej: -8, -6, -4, -2, 0, 2, 4, 6, 8, przy czym ich

wartosci kompromisowe to: 1, 3, 5, 7, -7, -6, -3, -1). Metoda bywa czesto okreslana jako
9



,, multiplikatywna metoda AHP”, ktdra pozwala na przeksztalcenie werbalnych odpowiedzi
respondentéw wyrazonych w skali semantycznej na skal¢ geometryczng. Wykorzystuje skale
logarytmiczng (zamiast wyst¢pujacej] w w metodzie Saaty’ego skali ocen: 1-9), Srednig
geometryczng (Lootsma, 1988; Barzilai, Cook i Golany, 1987) i iloczyn wzglednych wag
(Olson, 1996).

Sktada si¢ z trzech poziomow (Gorecka, 2014, s. 59):

- najwyzszy (cel),

- posredni (kryteria),

- najnizszy (warianty).

W metodzie REMBRANDT uogdlniona ocena wariantow jest przeprowadzana poprzez
agregacje zwiazang ze Srednig geometryczng.

DEMATEL (ang. DEcision MAking Trial and Evaluation Laboratory) (Gabus i

Fontela, 1973) pozwala wyjasni¢ roznego rodzaju zaleznosci (relacje) jakie wystgpuja
pomigdzy elementami analizowanego modelu (Trzaskalik i Targiel, 2014, s. 132) i wyznaczy¢
macierz obejmujaca relacje bezposrednie 1 posrednie, cho¢ nie wystepuje koniecznosé
przeprowadzania poréwnan w parach (Trzaskalik, 2014, s. 247). Przyjmuje si¢, ze kazdy
element systemu moze posiada¢ wptyw na inne elementy tego systemu, lecz nie moze miec
bezposredniego wptywu na siebie.
W przypadku tych metod - zarzadzanie w dziedzinie bezpieczenstwa narodowego RP
rozumiano jako proces zapewniania przez wtadze RP - warunkow niezbednych do wspotpracy
miedzy przemyslem obronnym, sitami zbrojnymi, nauka i1 polityka, co ma z kolei
zagwarantowa¢ Panstwu i narodowi (spoleczenstwu) bezpieczenstwo rozumiane jako stan
(zobacz: Biala Ksiega Bezpieczenstwa Narodowego, RP, 2013, s. 248; porownaj definicja
,zarzqdzania” W: Kozminski i Jemielniak, 2011, s. 18).

Propozycja

Skala Saaty’ego, w ramach ktérej porownywane ze soba elementy przyjmuja wartosci z
przedziatu od 1/9 do 9 oraz studium prac:
- Millera (1956) dotyczacej ,,magicznej liczby 7”; Cowana (2010), w ktorej autor podkreslit,

ze cztowiek moze ze sobg porownac ’3” lub 5" elementow),

- Dantziga (2005; mozliwe jest pordwnanie dla “4” elementow, co jest zwigzane z

’

., prymitywizmem” cechujacym sposob przeprowadzania kalkulacji przez czlowieka —

Dantzig, 2005, s. 4-6),
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- recenzji Adamusa (2013, s. 7) - zostata zakwestionowana 5-elementowa skala Likerta z
uwagi na mozliwo$¢ wystapienia tzw. bledu tendencji centralnej, ktory faworyzuje oceny
przynajmniej ,,przecietne” 1 ,,wyzsze”, co moze stanowi¢ rezultat tak zwanej ,,checi
wywolania zadowolenia osoby przeprowadzajgcej badanie przez osobe poddang badaniu” |
niecheci do bardziej ztozonej oceny, ktéra jest udzialem metody analitycznego procesu
hierarchicznego AHP), sklonity badacza do zaproponowania i wykorzystania w badaniu
modyfikacji skali Saaty’ego (1/9; 1/7; 1/5; 1/3; 1;3; 5; 7; 9) 1 rezygnacji z opcji oznaczajacej
,,absolutng przewage jednego elementu nad drugim”, gdyz takie rozwigzanie postulowat
réwniez autor metody AHP - Saaty i zaproponowania dwoch skal odpowiadajacych tak

zwanej skali przystosowawczej w ramach metody AHP?:

- skali 7-elementowej (1/4; 1/3; 1/2; 1; 2; 3; 4),

- skali 9-elementowej (1/6; 1/4; 1/3; 1/2; 1; 2; 3; 4; 6), co stanowilo nawigzanie do tzw.
,,magicznej liczby 7" Millera (1956).

Natomiast odpowiednio przystosowana skala 5-elementowa (0; 1; 2; 3; 4) pojawila si¢ w
metodzie DEMATEL.

W kontek$cie analizowanego problemu badawczego dotyczacego zarzadzania w
dziedzinie bezpieczenstwa narodowego RP rozumianego jako proces zapewniania warunkow
do wspolpracy przez wiadze RP w kontek$cie relacji: przemystu zbrojeniowego, nauki,
polityki i Sit Zbrojnych, opracowano modele hierarchiczne stanowigce uproszczone

symboliczne reprezentacje: ,, korzysci”, , kosztow”, ,,szans”’ i ,,ryzyka”.

6. Wyniki
Na rys. nr 1-10 i w tab. nr 1-2, znajduja si¢ zagregowane wyniki hierarchii dla
przedstawicieli: sit zbrojnych, nauki, przemystu, ktore uzyskano w programie Super

Decisions, zaokraglono i opracowano graficznie w programie MS Excel oraz MS Visio.

Analizujac Srednig arytmetyczng wag uzyskanych przez poszczegdlne czynniki,
subczynniki, warianty dla trzech grup respondentdéw na rys. 15 mozna zauwazy¢, Zze suma
dwoch najwiekszych czynnikow / subczynnikow / alternatyw w odniesieniu do

odpowiadajacych im grup bedzie nie mniejsza niz 0.68-0,69 (w zaleznosci od zaokraglenia)

(por. zasada ,, 20%/80% "~ Pareto).

? Inspiracja byta rowniez dyskusja naukowa prowadzona wspélnie z Promotorem.
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Rys.1. Hierarchia zagregowana w ramach czynnikow, subczynnikow, alternatyw dla zarzadzania w dziedzinie bezpieczenstwa narodowego RP.

Dla Sit Zbrojnych (malejaco): $r. arytm. Dla Nauki (malejaco): $r. arytm. Dla Przem. Zbroj. (malejaco): $r. arytm.
polityczne 0,45 polityczne 0,49 polityczne 04
militarne 0,26 informacyjne 0,23 spoleczne 0,31
spoleczne 0,18 spoleczne 0,15 militarne 0,17
Czynniki (ogdlnie) informacyjne 0,11 Czynniki (ogblnie) militarne 0,13 Czynniki (0og6Inie) informacyjne 0,12
Suwer. Panst. 0,52 Suwer. Panst. 0,54 Suwer. Panst. 0,48
Sojusze polit.-woj. 0,37 Sojusze polit.-woj. 0,34 Sojusze polit.-woj. 0,40
Czynniki polityczne Umowy offset. 011 Czynniki polityczne Umowy offset. 0,12 Czynniki polityczne Umowy offset. 0,12
Sprzet wojsk. 0,59 Sprzet wojsk. 0,58 Sprzet wojsk. 0,58
Kraj. prod. 0,27 Kraj. prod. 0,25 Kraj. prod. 0,25
Czynniki militare  |Wojsk. zakt. remont.-prod.] 0,14 Czynniki militare  [Wojsk. zakt. remont.-prod.|] 0,17 Czynniki militarne IW ojsk. zakt. remont.-prod. 0,17
Rozwdj spot.-gos. 0,56 Rozwoj spot.-gos. 0,59 Rozwoj spot.-gos. 0,57
Infras. krytycz. 0,29 Infras. krytycz. 0,28 Infras. krytycz. 0,29
Czynniki spoleczne Partner. technolog. 0,15 Czynniki spoleczne Partner. technolog. 0,13 Czynniki spoteczne Partner. technolog. 0,14
Cyber. 0,62 Ramy inst.-praw. 0,52 Ramy inst.-praw. 0,48
Ramy inst.-praw. 0,21 Cyber. 0,30 Cyber. 0,36
Czynniki informacyjne|  Dzial. bad.-rozwoj. 0,17 Czynniki informacyjne Dziat. bad.-rozwo. 0,18 Czynniki informacyjne Dziat. bad.-rozwoj. 0,16

Zrédto: Opracowanie wiasne. Wyniki otrzymane w Super Decisions, a nastepnie opracowane w MS Excel. Rezultaty dotycza $redniej arytmetycznej i zostaty zaokraglone. Brak istotnych

roznic w przypadku $redniej geometrycznej.

Whyniki uzyskane dla metody AHP w ramach tzw. 7-elementowej skali przystosowaweczej (1/4; 1/3; 1/2; 1; 2; 3; 4) dla przedstawicieli polityki i dyplomacji
zostaly umieszczone w jednym z zalacznikow, gdyz nie uzyskano minimum 10 poprawnie wypelnionych ankiet dla przedstawicieli danej grupy. Na rys. 2-10
znajdujg si¢ wykresy radarowe, ktore stanowig studium przypadku réznych metod wielokryterialnych zastosowanych wobec tych samych respondentow w

odniesieniu do sit zbrojnych, nauki oraz przemystu.
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Rys. 2.

Wykresy radarowe 1 wyniki w ramach metod: AHP, REMBRANDT i ANP, uzyskane dla zarzadzania w dziedzinie bezpieczenstwa narodowego RP

wedtug przedstawicieli sit zbrojnych RP. Zrodto: Opracowanie wiasne.

infor. - infor.
0,4 e \Nyniki dla AHP 0,5 == \\yniki dla AHP resp
resp 1 skala 1-2-3-4 0, 6 skala 1-2-3-4
2 2,
0, o , e \Nyniki dla
' B = \Nyniki dla resp. 1 Rembrandt resp 6
polit. milit. Rembrandt polit. milit.
== \Nyniki dla AHP resp
6 skala 1-2-3-4-6
=== \\yniki dla AHP
resp 1 skala 1-2-3- e \\yniki dla ANP skala
1-2-3-4-
spot. 4-6 spot. 3-4-6
infor. infor
0,6 0,6
7 = \Nyniki dla AHP /4 = \Wyniki dla AHP resp
resp 11 skala 1-2-3- 13 skala 1-2-3-4
7 4 ’ a—
polit. milit. polit. milit. Respondent 13 dia
——Wyniki dla ANP REMBRANDT
resp 11 skala 1-2-3- e \Wyniki dla AHP resp
4-6 13 skala 1-2-3-4-6
spot. spot.

milit.

e \\/yniki dla AHP
resp 15 skala 1-2-
3-4

= Resp 15 dla
Rembrandt
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Rys. 3. Wykresy radarowe i wyniki w ramach metod: AHP, REMBRANDT i ANP, uzyskane dla zarzagdzania w dziedzinie bezpieczenstwa narodowego RP

wedtug przedstawicieli nauki. (Zrodto: Opracowanie whasne).

infor.
0,6
0, = \Wyniki dla AHP e \\/yniki dla AHP
) resp 6 skala 1-2-3-4 resp 9 skala 1-2-3-4
‘ e \\/yniki dla = Respondent 9 dla
polit. milit. Rembrandt resp 6 milit. REMBRANDT
=== \\yniki dla AHP === \\yniki dla AHP
resp 6 skala 1-2-3- resp 9 skala 1-2-3-
4-6 4-6
spot.
infor. infor.
0,5 0,6
0 0] = \Wyniki dla AHP
0 ) resp 11 skala 1-2-3-
e Wyniki dla AHP 4
9 resp 8 skala 1-2-3-4
% e \\/yniki dla
polit. milit. polit. milit. Rembrandt resp 11
U\ e \\/yniki dla ANP
resp 8 skala 1-2-3-
4-6 === \\yniki dla AHP
resp 11 skala 1-2-3-
4-6
spot. spot.

Rys. 4. Wykresy radarowe 1 wyniki w ramach metod: AHP, REMBRANDT i ANP uzyskane dla zarzadzania w dziedzinie bezpieczenstwa narodowego

RP wedhug przedstawicieli przemyshu zbrojeniowego (Zrodto: Opracowanie wiasne).
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infor.

0, = \Wyniki dla AHP resp 1 = WYyniki dla AHP resp 3
0 skala 1-2-3-4 skala 1-2-3-4
polit. milit. === \\/yniki dla Rembrandt polit. milit. === \\'yniki dla Rembrandt
resp 1 resp 3
=== \\yniki dla AHP resp 1 e \N'yniki dla AHP resp 3
skala 1-2-3-4-6 skala 1-2-3-4-6
spot.
infor. infor.
0,4 0,6 e \\yniki dla AHP resp 8
=== \Nyniki dla AHP resp 2 0 skala 1-2-3-4
_ N skala 1-2-3-4 2 - —— Wyniki dla Rembrandt
polit. milit. polit. milit.
e \\yniki dla ANP resp 2 resp 8
skala 1-2-3-4-6 === \Nyniki dla AHP resp 8
skala 1-2-3-4-6
spot. spot.

Rys. 5. Wykresy radarowe i wyniki w ramach metod: AHP, REMBRANDT i ANP uzyskane dla zarzadzania w dziedzinie bezpieczenstwa narodowego

RP wedtug przedstawicieli sit zbrojnych dla czynnikéw informacyjnych (Zrodto: Opracowanie wiasne).

Ramy

Cyber.

0,8
0,6
/4,

inst.-
praw.

= \\yniki dla AHP resp
1skala 1-2-3-4

= \\yniki dla resp. 1
Rembrandt

=== \Nyniki dla AHP resp
1 skala 1-2-3-4-6

Cyber.
0,6

0,

Ramy Dziat.
inst.- bad.-
praw.

rozwoj.

= \WYyniki dla AHP resp
6 skala 1-2-3-4

e \\yniki dla
Rembrandt resp 6

=== \Nyniki dla AHP resp
6 skala 1-2-3-4-6

= \WYyniki dla ANP
skala 1-2-3-4-6
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Cyber. Cyber.
1 1 4
Wyniki dla AHP = \Wyniki dla AHP resp
0 resp 11 skala 1-2-3- 0 13 skala 1-2-3-4
4 = Respondent 13 dla
_ —— Wyniki dla ANP REMBRANDT
Bamy EZ';“- resp 11 skala 1-2-3- Ramy Dziat. e \Wyniki dla AHP resp
inst.- ad.- 4-6 inst.- bad.- 13 skala 1-2-3-4-6
praw. rozwoj. praw. rozwoj.
Cyber.
1
== \\yniki dla AHP resp 15
0 skala 1-2-3-4
= Resp 15 dla Rembrandt
BaTV Ez'j‘*' ———Wyniki dla AHP resp 15
Inst.- ad.- skala 1-2-3-4-6
praw. rozwoj.

RP wedtug przedstawicieli nauki dla czynnikoéw informacyjnych (Zrédto: Opracowanie whasne).

Rys. 6. Wykresy radarowe 1 wyniki w ramach metod: AHP, REMBRANDT i ANP uzyskane dla zarzadzania w dziedzinie bezpieczenstwa narodowego

Cyber.
0,6
0,
Ramy
inst.-
praw.

2-3-4
e \\yniki dla
Dziat. Rembrandt
bad.- resp 6

rozwoj.

e \Wyniki dla AHP
resp 6 skala 1-

=== \Nyniki dla AHP
resp 6 skala 1-
2-3-4-6

Ramy
inst.-
praw.

Cyber.

0,5

0,4

0,

0
Dziat.
bad.-

rozwoj.

== \Nyniki dla AHP
resp 8 skala 1-2-
3-4

== \Nyniki dla ANP
resp 8 skala 1-2-
3-4-6
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Cyber. e \N/yniki dla AHP e \Wyniki dla AHP
) resp 9 skala 1- Cyber. resp 11 skala 1-
0,6 2-3-4 08 2-3-4
0, 0,6
= Respondent 9 8’ e \\yniki dla
. dla . Rembrandt resp
Ramy Dziat. Ramy Dziat.
inst.- bad.- REMBRANDT inst.- bad.- 11
praw. rozwoj. === \WYyniki dla AHP praw. rozwoj. e \Wyniki dla AHP
resp 9 skala 1- resp 11 skala 1-
2-3-4-6 2-3-4-6

Rys. 7. Wykresy radarowe i wyniki w ramach metod: AHP, REMBRANDT i ANP uzyskane dla zarzadzania w dziedzinie bezpieczenstwa narodowego

RP wedhtug przedstawicieli przemyshu dla czynnikéw informacyjnych (Zrédto: Opracowanie wiasne).

Cyber. Cyber.
0,6
== \\yniki dla AHP resp 1 0,
skala 1-2-3-4 e \Wyniki dla AHP resp 2
== \\yniki dla Rembrandt skala 1-2-3-4
Diat resp 1 e \\yniki dla ANP resp 2
b:j . Wyniki dla AHP resp 1 Ramy inst.- Dziat. bad.- skala 1-2-3-4-6
' ” raw. rozwoj.
praw rozwoj. skala 1-2-3-4-6 P !
Cyber. C
yber.
0,6 0,6
0, e \Wyniki dla AHP resp 3 0, e \\'yniki dla AHP resp
skala 1-2-3-4 8 skala 1-2-3-4
=== \N'yniki dla Rembrandt e \Wyniki dla
resp 3 Rembrandt resp 8
Ramy inst.- Dziat. bad.- = \Wyniki dla AHP resp 3 Ramy inst.- Dziaf. bad.- —wyniki dla AHP resp
praw. rozwoj. skala 1-2-3-4-6 praw. rozwoj. 8 skala 1-2-3-4-6
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Rys. 8. Wykresy radarowe 1 wyniki w ramach metod: AHP, REMBRANDT i ANP uzyskane dla zarzadzania w dziedzinie bezpieczenstwa narodowego

RP wedtug przedstawicieli wojska dla czynnikéw militarnych (Zrodto: Opracowanie wiasne).
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Sprzet wojsk. Sprzet
0, wojsk. = \Wyniki dla AHP resp
0, ——Wyniki dla AHP resp 1 6 skala 1-2-3-4
1 skala 1-2-3-4 0 = \\yniki dla
= \Wyniki dla resp. 1 Rembrandt resp 6
Rembrandt : — iki
Wojsk. zakt. N Wojsk X/Vkmlkl g'; ﬁ;“:gesp
Kraj. prod. remont.- — Wyniki dla AHP resp rai. . zakt. skala
prod. 1skala 1-2-3-4-6 prod. remo e Wyniki dla ANP
nt.- skala 1-2-3-4-6
prod.
Sprzet Sprzet
wojsk. wojsk.
0,6 == \\Wyniki dla AHP resp A
0, 13 skala 1-2-3-4 0, === \Wyniki dla AHP resp
= Respondent 13 dla 11 skala 1-2-3-4
REMBRANDT Wvniki dla ANP
Woisk iki Woisk. 11 skala 123,46
Kraj. zakt. === \Nyniki dla AHP resp Kraj. zakt. skala 1-2-3-4-
prod. remont. 13 skala 1-2-3-4-6 prod. remont.-
-prod. prod.
Sprzet
wojsk.
! = \Wyniki dla AHP resp 15
0, skala 1-2-3-4
== Resp 15 dla Rembrandt
Wojsk. zakt.
Kraj. prod. remont.- === \\yniki dla AHP resp 15
prod_ skala 1-2-3-4-6




Rys. 9. Wykresy radarowe 1 wyniki w ramach metod: AHP, REMBRANDT i ANP uzyskane dla zarzadzania w dziedzinie bezpieczenstwa narodowego

RP wedtug przedstawicieli nauki dla czynnikéw militarnych (Zrodto: Opracowanie wiasne).

Sprzet Sprzet
. jsk.
OgVOJSk- ———Wyniki dla AHP o,e\;NoJS
) -2-3- 0,5 -
0.6 :lesp 6 skala 1-2-3 0, e \Wyniki dla AHP resp
o/ 0 11 skala 1-2-3-4
b = \WWyniki dla —— Wyniki dla
Rembrandt resp 6
Woisk ) Rembrandt resp 11
] Wojsk. zakt. -
Kraj. - zakd. e \Wyniki dla AHP Kraj. prod. remont.- = \Nyniki dla AHP resp
prod. rre:cn_o resp 6 skala 1-2-3- prod. H siala 1-2-3-4-6
prod. 4-6
Sprzet
0 éNOJSk- ——Wyniki dla AHP
’ resp 9 skala 1-2-3-
0,6 4
/4 == \\yniki dla AHP resp 8
= Respondent 9 dla skala 1-2-3-4
REMBRANDT ki dl
. == \Nyniki dla ANP resp
) . zakt.
Wojsk. . Wojsk. zak 8 skala 1-2-3-4-6
Kraj. zakt, == Wyniki dla AHP Kraj. prod. remont.-
prod. remont.- resp 9 skala 1-2-3- prod.
prod. 4-6
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Rys. 10. Wykresy radarowe i wyniki w ramach metod: AHP, REMBRANDT i ANP uzyskane dla zarzadzania w dziedzinie bezpieczenstwa narodowego

RP wedtug przedstawicieli przemyshu dla czynnikéw militarnych (Zrédto: Opracowanie wlasne).

e \\'yniki dla AHP resp 1

Sprzet
wojsk.

== \\yniki dla AHP resp 3

skala 1-2-3-4 skala 1-2-3-4
e \\/yniki dla Rembrandt e \\/yniki dla
resp 1 Rembrandt resp 3
Wojsk. Wyniki dla AHP resp 1 Wojsk. Wyniki dla AHP resp 3
zakt. skala 1-2-3-4-6 Kraj. zakt. skala 1-2-3-4-6
remont prod. remont.
--prod. -prod.
Sprzet
wojsk.
e \\/yniki dla AHP resp 8
skala 1-2-3-4 = \Wyniki dla AHP resp 2
== \\/yniki dla Rembrandt skala 1-2-3-4
Woisk resp 8 Woisk e \\/yniki dla ANP resp 2
ojsk. ojsk.
za:d Wyniki dla AHP resp 8 Kraj sakt skala 1-2-3-4-6
prod. remont. skala 1-2-3-4-6 prod. remont.
-prod. -prod.

Wyniki dla czynnikéw: spotecznych, politycznych oraz alternatyw zaprezentowano w postaci tabel: 1-3, gdyz wykresy radarowe zajmujg Sporo miejsca.
Tab. 1. Wyniki uzyskane w ramach metod: AHP, REMBRANDT i ANP uzyskane dla zarzadzania w dziedzinie bezpieczenstwa narodowego RP wedtug

przedstawicieli Sit Zbrojnych RP. Zrodto: Opracowanie whasne.
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Srednia
Wojsko 0,12 0,03 0,10 0,04 0,19 0,06
standard. 0,07 0,05 0,04 0,08 0,07 0,02 0,07
Wsp.
zmienn. "V" 11,87 15,32 30,18 13,17 22,12 25,54 15,53 31,93 26,43 36,90
Kolejnos¢ | I i I ] i ] N | i
Oznaczenia:

kolor czerwony oznacza najwigksza warto$¢ dla czynnika, czynnikéw, subczynnika lub subczynnikow

kolor zielony oznacza druga w hierarchii warto$¢ dla czynnika, czynnikdw, subczynnika lub subczynnikow

kolor z6ity wskazuje na zmiany w wartosciach, ktore dotycza pojedynczych oséb, a ktére w przypadku niewielkiej liczby ankiet w danej grupie moga istotnie zwigkszy¢ warto$¢ wspotczynnika zmiennosci "v

Tab. 2. Wyniki uzyskane w ramach metod: AHP, REMBRANDT i ANP uzyskane dla zarzadzania w dziedzinie bezpieczenstwa narodowego RP wedtug

przedstawicieli nauki. Zrodto: Opracowanie wiasne.
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Tab. 3. Wyniki uzyskane w ramach metod: AHP, REMBRANDT i ANP uzyskane dla zarzadzania w dziedzinie bezpieczenstwa narodowego RP wedtug

przemystu zbrojeniowego.

Nauk. Czynniki spoleczne Czynniki polityczne
Resp. nr Rozw 6] spot.-gos. | Infras. krytycz.| Partner. technolog.] wsk. niezgod. hiwer. Pandisze polit.-] Umowy offset. |wsk. niezgod.
Wyniki dla AHP resp 6 skala 1-2-3-4 0,64 0,26 0,1 0,04 0,64 0,26 0,1 0,04
Wyniki dla Rembrandt resp 6 0,72 0,2 0,08 zgod. 0,68 0,22 0,1 zgod.
Wyniki dla AHP resp 6 skala 1-2-3-4-6 0,69 0,22 0,09 0,05 0,64 0,27 0,09 0,05
Wyniki dla AHP resp 8 skala 1-2-3-4 0,64 0,26 0,1 0,04 0,43 0,43 0,14 0
Wyniki dla ANP resp 8 skala 1-2-3-4-6 0,6 0,3 0,1 0 0,46 0,46 0,08 0
Wyniki dla AHP resp 9 skala 1-2-3-4 0,62 0,24 0,14 0,02 0,48 0,41 0,11 0,03
Respondent 9 dla REMBRANDT 0,45 0,33 0,22 zgod. 0,47 0,38 0,15 zgod.
Wyniki dla AHP resp 9 skala 1-2-3-4-6 0,57 0,33 0,1 0,02 0,55 0,34 0,11 0,05
Wyniki dla AHP resp 11 skala 1-2-3-4 0,53 0,33 0,14 0,05 0,64 0,26 0,1 0,04
Wyniki dla Rembrandt resp 11 0,57 0,29 0,14 zgod. 0,56 0,36 0,08 zgod.
Wyniki dla AHP resp 11 skala 1-2-3-4-6 0,55 0,34 0,11 0,05 0,59 0,32 0,09 0,01
Srednia
Nauka 0,12 0,03 0,10 0,03 0,18 0,10
Odch.
standard. 0,08 0,05 0,04 0,09 0,08 0,02 0,03 0,03 0,05 0,04
Wsp.
zmienn. "V" 12,71 17,37 32,70 15,61 23,31 21,54 15,20 26,65 11,32 13,54
Kolejnos¢ | 1 l | I 1] 1] \% | 1l

Zrbdlo: Opracowanie wlasne.
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Przem. Czynniki spoleczne Czynniki polityczne
Resp. nr Rozw 6] spot.-gos. | Infras. krytycz.| Partner. technolog.| w sk. niezgod. liwer. Pandisze polit.-{ Umowy offset. [wsk. niezgod.
Wyniki dla AHP resp 1 skala 1-2-3-4 0,49 0,31 0,2 0,05 0,45 0,45 0,1 0
Wyniki dla Rembrandt resp 1 0,52 0,33 0,15 zgod. 0,47 0,47 0,06 zgod.
Wyniki dla AHP resp 1 skala 1-2-3-4-6 0,56 0,32 0,12 0,02 0,46 0,46 0,08 0
Wyniki dla AHP resp 2 skala 1-2-3-4 0,44 0,44 0,12 0 0,27 0,61 0,12 0,04
Wyniki dla ANP resp 2 skala 1-2-3-4-6 0,48 0,43 0,09 0,02 0,4 0,5 0,1 0,05
Wyniki dla AHP resp 3 skala 1-2-3-4 0,64 0,26 0,1 0,04 0,38 0,47 0,15 0,05
Wyniki dla Rembrandt resp 3 0,53 0,3 0,17 zgod. 0,41 0,51 0,08 zgod.
Wyniki dla AHP resp 3 skala 1-2-3-4-6 0,54 0,3 0,16 0,01 0,42 0,49 0,09 0,02
Wyniki dla AHP resp 8 skala 1-2-3-4 0,62 0,24 0,14 0,02 0,46 0,46 0,08 0
Wyniki dla Rembrandt resp 8 0,55 0,34 0,11 zgod. 0,44 0,44 0,12 zgod.
Wyniki dla AHP resp 8 skala 1-2-3-4-6 0,57 0,33 0,1 0,02 0,43 0,43 0,14 0
Srednia
Przemyst 0,13 0,02 0,10 0,02
Odch.
standard. 0,06 0,06 0,03 0,06 0,05 0,03 0,09 0,04 0,05 0,08
Wsp.
zmienn. "V" 10,86 18,69 25,90 13,48 10,25 27,37 32,23 37,06 12,09 44,87
Kolejnos¢ | I 1] I | 1] Il \Y | 1l




Rys. 11. Zbiorcza hierarchia priorytetéw w ramach analizy BOCR wedtug przedstawicieli Sit Zbrojnych w oparciu o wyniki, ktore zostaty zaokraglone w

MS Excel. Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie ankiet i rozmow z respondentami.
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Rys. 12. Zbiorcza hierarchia priorytetow w ramach analizy BOCR wedlug przedstawicieli nauki w oparciu o wyniki, ktore zostaly zaokraglone w MS

Excel. Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie ankiet i rozméw z respondentami.
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Rys. 13. Zbiorcza hierarchia priorytetéw w ramach analizy BOCR wedlug przedstawicieli przemystu w oparciu o wyniki, ktore zostaty zaokraglone i

opracowane graficznie w MS Excel. Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie ankiet i rozméw z respondentami.
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Rys. 14. Ogélny model wspotpracy dla relacji pomigdzy: sitami zbrojnymi, nauka, polityka i przemystem zbrojeniowym w ramach zarzadzania w

dziedzinie bezpieczenstwa narodowego RP. Zrodlo: Opracowanie wlasne.
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Rys. 15. Proces zapewniania warunkéw do wspolpracy migdzy przemystem zbrojeniowym, wojskiem, naukg i politykag w kontek$cie bezpieczenstwa

narodowego RP.
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Rys. 16. Wptyw relacji wspotpracy pomiedzy przemystem - nauka - polityka - wojskiem na zarzadzanie w dziedzinie bezpieczenstwa narodowego RP w

ocenie przedstawicieli : a) sil zbrojnych (n1=15 o0s6b), b) nauki (n2=12), c¢) przemystu (n3=11), gdzie kolory strzatlek odpowiadaja wartosciom

usrednionym, ktore znajduja si¢ w zatgczniku pracy doktorskiej, a cyfry od 1 do 10 odpowiadajg numerom pytan znajdujgcych si¢ w ankiecie.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet.
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7. Whnioski

W pracy okreslono m.in. czynniki, subczynniki, warianty, a takze korzysci, szanse,
koszty i ryzyko w przyjetym obszarze zarzadzania w dziedzinie bezpieczenstwa narodowego
RP, przy czym byly one widziane oczami przedstawicieli czterech grup: przemystu, wojska,
nauki, polityki i dyplomacji, co moze (ewentualnie) stanowi¢ punkt wyjscia do dalszych
dziatan podejmowanych przez decydentow czy ekspertow, ktérzy sa zorientowani na
rozwigzywanie zidentyfikowanych problemow.

W pracy zastosowano metody wielokryterialnego wspomagania decyzji i

zaprezentowano ramy teoretyczne taczace podejscie systemowe z teorig decyzji.
Wykorzystano rézne metody 1 kombinacje metod wielokryterialnego wspomagania decyzji,
a takze modyfikacje skal i tzw. skale przystosowawcze. Zdaniem Swiebody (2017, s. 201)
zmiany zachodzace w $rodowisku bezpieczenstwa oznaczaja konieczno$¢ implementacji
narzedzi wspomagajacych procesy podejmowania decyzji strategicznych z punktu widzenia
bezpieczenstwa narodowego.

W oparciu o typologie zarzadzania w dziedzinie bezpieczenstwa narodowego powstatl
systemowy model decyzyjny w ujeciu analizy BOCR, pozwalajacy okresli¢ hierarchie
czynnikow, subczynnikow i wariantow wystepujacych w procesie decyzyjnym dla czterech
grup respondentéw: przemystu, wojska, nauki, polityki i dyplomacji.

W rezultacie procesu weryfikacji hipotez, hipoteza gtéwna uzyskala wsparcie.

Ponizej znajdujg si¢ cztery hipotezy szczegolowe, ktore rowniez uzyskaly wsparcie:

- Hierarchie czynnikow dla zarzqgdzania w dziedzinie bezpieczenstwa narodowego Polski
opracowane wylgcznie w ujeciu analizy korzysci albo szans, kosztow albo ryzyka mogq
sprzyjaé redukcji i okazaé sie¢ nieoptymalne oraz spriyjaé¢ redukcji w ocenie stopnia
waznosci tych czynnikow,

- Hierarchie czynnikow dla zarzqgdzania w dziedzinie bezpieczenstwa narodowego Polski
opracowane w ujeciu analizy korzysci i szans, kosztow i ryzyka mogq dostarczyé
decydentom pelng informacje o waznosci tych czynnikow,

- Hierarchie dla alternatyw, czynnikow oraz subczynnikéw w ramach zarzgdzania w
dziedzinie bezpieczenstwa narodowego Polski wyznaczone przez tych samych respondentow
przy uzyciu roinych metod wielokryterialnego wspomagania decyzji tzn. AHP, ANP,
REMBRANDT bedg ze sobg zbieine niezaleinie od wykorzystanych metod,

- Metoda ANP zakladajgca wystepowanie zaleinosci zaréwno w ramach wariantow, w

ramach czynnikow czy w ramach subczynnikow, a takZe zaleinosci miedzy wariantami,

29



czynnikami i subczynnikami najlepiej odzwierciedla procesy decyzyjne w ramach
zarzgdzania w dziedzinie bezpieczenstwa narodowego RP (cho¢ jest bardzo ztozona i
pracochtonna, a takze wymaga bardzo wielu porownan przeprowadzonych w parach 1 dlatego
w pracy wykorzystano jg zaledwie 4-krotnie).

Z Kkolei ponizsze hipotezy uzyskaly czesciowe wsparcie:

- Hierarchie wariantow (alternatyw), czynnikow i subczynnikow dla zarzqdzania w dziedzinie
bezpieczenstwa narodowego dla czterech grup respondentow bedg sie rozni¢ (W przypadku
niektorych grup respondentow w ramach usrednionych wynikéw dla czynnikow,
subczynnikow, alternatyw - wspomniane hierarchie byly zbiezne),

- Hierarchie czynnikow i subczynnikow opracowane w ujeciu analizy korzysci oraz szans,
kosztow i ryzyka dla czterech grup respondentow bedq si¢ rozni¢ (w przypadku niektorych
grup respondentéw okre$lonych przez usrednione wyniki dla czynnikdéw, subczynnikow,
alternatyw - wspomniane hierarchie byty zbiezne).

Zaobserwowano, ze hierarchie wariantow (alternatyw), czynnikow i subczynnikéw dla
zarzadzania w dziedzinie bezpieczenstwa narodowego dla czterech grup respondentow

(w ramach usrednionych wynikéw dla czynnikdéw, subczynnikéw, alternatyw) roznig si¢ w
sposob nieznaczny.

Zapytano rowniez badanych - jak powinna wyglada¢ ich zdaniem relacja wspotpracy
pomiegdzy: polskim przemystem obronnym, sitami zbrojnymi, polityka i nauka z punktu
widzenia bezpieczenstwa narodowego RP w perspektywie najblizszych np. 10 lat, ale z uwagi
na rozne stanowiska respondentow zadecydowano o ukierunkowaniu procesu badawczego na
zagadnienia majace zwigzek z rzeczywistoscig (aktualnoscig), gdyz praca ma charakter
metodologiczny i nie dotyczy ,,foresightu jako narzedzia polityki naukowej”, dla ktorego
celem jest ,, przygotowanie odpowiednich dziatan wyprzedzajgcych” (Koztowski, 2008, s. 12,
17).

8. Ograniczenia i dalsze kierunki badan

Wydaje si¢, ze w przyszto$ci waznym 1 interesujagcym obszarem badawczym mogtaby
by¢ analiza praktyki strategii bezpieczenstwa narodowego RP w ujeciu tzw. strategiczne]
czasoprzestrzeni (tzn. przeszlo$¢ - terazniejszo$¢ - przysztosc¢) zaproponowanej przez Obtoja
(2017) - szczegodlnie w kontekscie najwazniejszego subczynnika w odniesieniu do kosztow
czyli dryfu strategicznego w ramach braku przejrzystej strategii dla polskiego przemystu

obronnego tj. cel, zakres. Obecnie strategia dla polskiego przemystu obronnego dotyczy jego
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konsolidacji i restrukturyzacji oraz obejmuje bardzo szerokie ramy tematyczne, ktore zdaniem
respondentoéw wymagaja uporzadkowania i uszczegdtowienia.

Wedlug badanych w przypadku panstwowego przemystu zbrojeniowego, ktory w
przesztosci znajdowat si¢ pod nadzorem roéznych ministerstw (w tym réwniez MON-U), a
obecnie jest pod nadzorem Ministerstwa Aktywow Panstwowych, niezbedne jest
dopasowanie struktury do strategii (poréwnaj: Chandler, 1963), ktorej powinna towarzyszy¢
ocena mozliwos$ci firm nalezacych do najwigkszej grupy zbrojeniowej w kraju tzn. Polskiej
Grupy Zbrojeniowej (zobacz: Raport Polskiej Izby Producentow na rzecz Obronnosci Kraju,
2018). Ich zdaniem w polskim przemysle zbrojeniowym wystepuje duza trudno$¢ z
okresleniem strategii, cho¢by z uwagi na fakt, ze zmiana zarzadu firmy zbrojeniowej czesto
nastepuje krotko po tym, jak zmienia si¢ minister pelnigcy nadzér nad panstwowym
przemystem zbrojeniowym. Swiadczy to ich zdaniem o zawodnoéci czy niesprawnosci
panstwa (ang. government failure), ktore posiada wigkoszo$¢ firm zbrojeniowych w Kkraju,
lecz ich wyniki finansowe pozostawiajg wiele do zyczenia.

Analizujac relacje wspolpracy przyjeto posta¢ uproszczonych i odpowiadajacych im
modeli (tj. symbolicznych reprezentacji), ktore niekoniecznie odpowiadaja pelnej ztozonosci
tych, ktore zachodza w ramach tzw. plaszczyzny systeméw rzeczywistych (pordwnaj:
hierarchia systemow a hierarchia modeli - Kozminski, 1974, s. 33; von Bertalanffy, 1969, s.
28-29). Wykorzystane modele moga odzwierciedla¢ jedynie wasko okreslone aspekty
funkcjonowania tych systeméw (zobacz: Kozminski, 1979, s. 23), pamietajac jednak, ze
wymagania wobec modeli charakteryzuja si¢ mniejszym rygoryzmem niz wobec teorii
(Kozminski i Latusek-Jurczak, 2011, s. 48).

Ponadto zaprezentowane w pracy wyniki uzyskano dla niewielkiej probki badawczej i
konieczna jest realizacja szerzej zakrojonych badan, w ktorych liczba respondentow z obszaru
polityki i dyplomacji b¢dzie wicksza. W przypadku metody ANP niezbgdne jest zwigkszenie
probki z uwagi na fakt, ze w badaniu otrzymano zaledwie 4 ankiety wypelnione zgodnie z
regutami metody analitycznego procesu sieciowego.

Z uwagi na fakt, ze rezultatem badan naukowych, ktére prowadzono w ramach
perspektywy funkcjonalistycznej powinny by¢ (ewentualne) implikacje dla praktyki i
wytyczenie kierunku nastepnych badan (zobacz: Kostera, 1996, s. 35) nalezy podkresli¢, ze
istnieje potrzeba kontynuowania badan na ten temat w odniesieniu do wigkszej liczby
respondentéow i/lub w ramach innego kraju celem uzyskania bardziej reprezentatywnych
wynikoéw oraz ich ewentualnej replikacji w odniesieniu do panstw, ktére podobnie jak Polska

nalezg do NATO.
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Liczba uzyskanych ankiet, ktore wypelniono zgodnie z okre§lonymi wymaganiami jest
niewielka (szczegolnie w przypadku grupy przedstawicieli polityki i dyplomacji). Konieczne
jest zatem dalsze prowadzenie badan majac na uwadze, ze percepcja kwestii dotyczacych
bezpieczenstwa wsrod badanych jest zalezna od przyjetego kontekstu i towarzyszacych mu
okolicznos$ci. Uzyskanie po pewnym czasie podobnych rezultatow (hierarchii) wsrod tych
samych respondentow moze si¢ okaza¢ trudne z uwagi na fakt, ze czlowiek nabiera
doswiadczen, zmienia swoja perspektywe 1 nie podejmuje decyzji przebywajac w prozni,
gdyz mocno zalezy od wspomnianego wczesniej kontekstu. Wystarczy niewielka zmiana czy
pogorszenie relacji z krajami sgsiadujgcymi nalezacymi do innych sojuszy polityczno-
wojskowych, a w szczego6lnos$ci np. napicta sytuacja na granicy RP z Federacja Rosyjska i
wszystkie zalozenia, analizy przeprowadzone w tej pracy i w wielu innych o podobnej
tematyce - moga stac si¢ nieaktualne.

W badaniu wykorzystano 7-elementowa oraz 9-elementowa przystosowawcza skale
fundamentalng, co rowniez mogto mie¢ wplyw na otrzymane rezultaty. W ankietach podano
definicje czynnikdw, subczynnikow oraz wariantow, przy czym wydaje si¢ mato
prawdopodobne, aby osoba badana przeprowadzajac porOwnania w parach - za kazdym razem
odnosita si¢ do definicji, ktore znajduja si¢ w zalgczniku. Mozna przypuszaé, ze w sytuacji,
gdy liczba poréwnan parami w ramach czynnikow, subczynnikow i alternatyw w ankiecie
byta duza, to wéwczas badany mogl chetniej korzysta¢ ze swojego indywidualnego
rozumienia czy postrzegania tych terminow. Gdyby nie wykorzystano porownan posrednich i
bezposrednich w czesci dotyczacej analizy BOCR - wowcezas tych poréwnan byloby wigce;.
Decyzja o ich zastosowaniu moze budzi¢ pewien niepokoj odbiorcy, czemu jednak postarano
si¢ zaradzi¢ przedstawiajac obszerne wyjasnienia w podrozdziale 4.2. Wyniki badan - 1 i 1l
czesc.

Przyszte prace dotyczace zarzadzania w dziedzinie bezpieczenstwa narodowego RP
powinny stanowi¢ punkt wyjscia do waznych 1 interesujacych badan nad organizacjga o
charakterze publicznym w odniesieniu do glownego nurtu w ramach dorobku teorii
organizacji, co postulowat Kelman (2005) w artykule zatytulowanym ,, Public management

needs help!”.
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