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Streszczenie w jezyku polskim

Badania nad akceptacja i wykorzystaniem technologii sa jednym z wiodacych nurtow
badawczych w obszarze zarzadzania technologami informatycznymi. Motywacja tej dysertacji byto
rozpoznanie rosnacej potrzeby badan nad cechami charakterystycznymi organizacji i ich wptywu na
akceptacje technologii oraz chg¢ wypehienia luki badawczej wskazywanej przez autorow w tym
obszarze.

Glowng teza rozprawy jest stwierdzenie, ze mozna zbudowaé¢ model, ktory pozwoli,
doktadniej niz obecnie znane, okresli¢ determinanty akceptacji i asymilacji nowych technologii w
organizacji poprzez uwzglednienie czynnikow kontekstu organizacyjnego. W tym celu zostata
przeprowadzona szeroka analiza literaturowa zmierzajaca do wyodrgbnienia czynnikow kontekstu
organizacyjnego, wptywajacych na wdrozenie i wykorzystanie nowych technologii. Analiza objeta
15 modeli dojrzatosci cyfrowej zaproponowanych przez srodowiska praktykéw biznesowych oraz
wielokrotnie zweryfikowane naukowe modele teoretyczne tj. model sukcesu systemow
informatycznych DeLone’a i McLeana, teori¢ dyfuzji innowacji Rogersa, model ramowy
technologia—organizacja—$rodowisko oraz kolejne wersje modelu akceptacji technologii (TAM) i
uogOlnionej teorii akceptacji i wykorzystania technologii UTAUT). W efekcie zostato
wyodrebnionych 125 zmiennych organizacyjnych, na podstawie ktorych — w procesie wyboru,
syntezy i konceptualizacji — autorka zaproponowata osiem zmiennych organizacyjnych jako
elementy nowego modelu teoretycznego. Zaproponowany model teoretyczny zostat zweryfikowany
empiryczne na podstawie danych pochodzacych z przeprowadzonego badania ankietowego, ktore
zostaty poddane analizie z wykorzystaniem metod rownan strukturalnych SEM-PLS.

Zweryfikowany model pokazuje, ze intencja uzywania technologii przez pracownika
pozostaje pod silnym wplywem umiejetnosci zarzadczych menedzerdéw i kultury organizacyjnej
wspierajacej rozwoj cyfrowosci. Na intencje pracownika nie ma istotnego wplywu jego
indywidualna ocena korzy$ci w poréwnaniu do wysitku wlozonego w korzystanie z systemu.
Intencja korzystania z systemu pozostaje raczej pod wplywem czynnikow zewnetrznych wobec
uzytkownika a nie pod wplywem jego indywidualnej kalkulacji. Natomiast organizacyjna
znajomos$¢ procesow biznesowych ma bardzo silny wptyw na t¢ indywidualng kalkulacje korzysci i
wysitku.

Niniejsze badanie dostarcza interesujacej perspektywy dotyczacej indywidualnej akceptacji
technologii pokazujac przewage wplywu i perswazji organizacji nad indywidualng ocena
racjonalno$ci dzialania. Ta konstatacja otwiera nowe mozliwosci badan, ktore beda staraty sie
wyjasni¢ i powigzac to, co racjonalne dla indywidualnego pracownika z tym, co racjonalne dla catej

organizacji. Upatruje w tym drogi nie tylko do petnego wykorzystania systemow informatycznych,



ale takze do osiggnigcia stanu, w ktdrym sposdb wykorzystania systemow informatycznych

przyniesie peten zwrot z inwestycji w technologie.

Stowa kluczowe w jezyku polskim

Akceptacja i wykorzystanie technologii informatycznych, asymilacja technologii
informatycznych, kontekst organizacyjny, dojrzatos¢ cyfrowa, PSL-SEM, UTAUT

The model of organizational capabilities to implement
and use information technology

Abstract in English

The research on the acceptance and use of technology is one of the most developed research
streams in the field of information technology management. The motivation for this dissertation was
recognizing the huge and ever-growing need for the research on the impact of the organizational
characteristics on technology acceptance and the need to fill in the research gap identified by the
authors in this area.

The main thesis of the dissertation is the statement that it is possible to build a model that will
allow, more precisely than currently known models, to identify the determinants of technology
acceptance and assimilation in the organization by considering the factors of the organizational
context.

To reach this goal, an extensive literature analysis was carried out, aimed at isolating the
factors of the organizational context influencing the implementation and use of new technologies.
The analysis covered 15 digital maturity models proposed by business practitioners and acclaimed
scientific theoretical models (DeLone’s and McLean’s Information Systems Success Model,
Innovation Diffusion Theory, Technology - Organization - Environment Framework and versions
of the Technology Acceptance Model and Unified Technology Acceptance and Use Theory). As a
result, 125 organizational variables were identified, based on which — in the process of selection,
synthesis and conceptualization — eight organizational variables were formulated and proposed as
elements of a new theoretical model. The proposed theoretical model was empirically verified using
data collected from the on-line survey. The collected data were analyzed applying the Partial Least
Squares Structural Equation Modelling (PLS-SEM) methods.

The verified model shows that the intention to use technology by an employee is strongly
influenced by the managerial skills and the digital organizational culture. The employee's intention
to use an IT system is not significantly influenced by his individual assessment of the benefits

compared to the effort connected with the system usage. The intention to use a system is influenced
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by factors external to the user rather than by his individual calculation. Additionally, it was found
that organizational knowledge of business processes has a very strong influence on user’s individual
calculation of benefits versus efforts.

This study provides an interesting perspective on individual technology acceptance by
showing the advantage of organizational influence and persuasion over individual assessment of
rationality. This finding opens up new research opportunities that would try to explain and connect
what is rational for an individual employee with what is rational for the entire organization. I see it
as a path to understanding not only the determinants of IT systems use, but also the achievement of
a state in which the use of IT systems will bring full return on investment in technologies.

Key words

Technology acceptance and use, technology assimilation, organizational context, digital maturity,
PSL-SEM, UTAUT
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Zdolnosci organizacji stajq si¢ jej utomnosciami, gdy pojawiajq sie przetomowe innowacje.

Clayton Christensen

Wprowadzenie

Dostosowywanie si¢ do coraz bardziej zdigitalizowanego srodowiska i zastosowanie technologii
cyfrowych do usprawniania dziatalnosci biznesowej — to wazne cele dla niemal kazdej wspolczesnej
firmy. Inicjatywy w =zakresie technologii cyfrowych pozostajg strategicznym priorytetem
biznesowym i sg jednym z najwazniejszych punktow w inwestycyjnej agendzie zarzadow firm.
Gartner przewiduje, ze globalne naktady na systemy IT w 2022 roku wyniosg 4,5 miliarda USD,
czyli bedg wigksze o 5,5% niz w roku poprzednim, co wpisuje si¢ w kilkuletni trend statego
rocznego wzrostu naktadow na poziomie 3-5%.

Najwieksza dynamikg charakteryzuje si¢ wzrost wydatkéw na wdrazanie zintegrowanych
systemow informatycznych wspierajacych procesy organizacji (systemy klasy enterprise). W ciaggu
ostatnich lat dynamika wzrostu wydatkéw na tego typu oprogramowanie wyniosta 8-9% rocznie, a
w 2022 roku przewidywane jest zwigkszenie wydatkow o 11,2%. Oznacza to, ze wdrazanie nowych
systemow informatycznych, a zwlaszcza systemoéw wpltywajacych na catg organizacje, jest i bedzie
istotnym elementem strategii rozwoju ogromnej liczby przedsi¢biorstw na catym $wiecie.

Tymczasem zwrot z inwestycji w technologie jest obarczony duzym ryzykiem. Projekty
informatyczne czg¢sto albo konczg si¢ niepowodzeniem, albo generuja wicksze koszty lub przynosza
mniejsze zyski niz zaktadano. Standish Group prowadzgca obserwacje projektow budowy systeméw
informatycznych odnotowuje stosunkowo niski poziom ich sukcesu, wahajacy sie miedzy 27 a 31%,
przy 50% projektdw zagrozonych i 19% projektow konczacych si¢ porazkg®. Ziota formuta w
zarzadzaniu projektami nakazuje, aby dostarczaty one oczekiwanej wartosci w oczekiwanym
zakresie, na czas i w ramach przeznaczonego budzetu. Z badan wynika jednak, ze duze projekty IT

— 0 budzetach powyzej 15 mln USD — przekraczajg ten budzet Srednio o 45%, trwaja o 7% czasu

1 K. Costello, M. Rimol, Gartner Forecasts Worldwide IT Spending to Exceed $4 Trillion in 2022,
Gartner.com 20.10.2021, online: https://www.gartner.com/en/newsroom/press-releases/2021-10-20-
gartner-forecasts-worldwide-it-spending-to-exceed-4-trillion-in-2022 [dostep: 10.11.2021].

2 H. Potman, Review Standish Group — Chaos 2020: Beyond Infinit. Project Success Quick Reference Card,
Henny Potman's Blog, online: https://hennyportman.files.wordpress.com/2021/01/ project-success-grc-
standish-group-chaos-report-2020.pdf [dostgp: 10.11.2021].
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dluzej i dostarczajg tylko 56% oczekiwane]j wartosci®. Nie dziwi wiec, ze wspotpraca miedzy sfera
IT a sfera biznesu w organizacji nie uktada si¢ dobrze — tylko 29% menadzerdw operacyjnych ocenia
pozytywnie wdrozenia i rozw6j systemow informatycznych (w poréwnaniu do 61% pozytywnych
ocen dla dostarczania podstawowych ustug przez IT).

W ostatnich dziesiecioleciach wykorzystanie technologii informacyjnych ewoluowato od
wsparcia procesow administracyjnych do elementu stanowigcego o przewadze konkurencyjnej*. Im
wigkszy projekt i im bardziej powigzany ze strategia, tym wigksze zagrozenie dla funkcjonowania
organizacji stanowi jego ewentualne niepowodzenie. Prawdopodobienstwo wystapienia takiego
zdarzenia (tzw. czarnego tabedzia, gdzie przekroczenie budzetu wynosi 200-400%) jest zwykle
niedoszacowane przez organizacjes. Z cytowanych badan wynika, ze 17% projektow
wdrozeniowych jest tak ztych, ze moga zagrozi¢ funkcjonowaniu catej organizacji. Wigkszos¢
artykutéw w mediach biznesowych skupia si¢ na szybko rozwijajacych si¢ start-upach, takich jak
Zynga i Pinterest, lub na kilku duzych firmach zaawansowanych technologicznie, takich jak Apple,
Google czy Amazon. Niestety, dla wielu liderow tradycyjnych firm historie tych zwinnych i
innowacyjnych przedsicbiorstw sa nie do powtorzenia ze wzgledu na obcigzenie istniejgcymi,
trudnymi do zmiany systemami organizacyjnymis.

Zwigzek miedzy inwestycjami w IT a wynikami organizacji nie zawsze jest jasny i wnioski z
badan empirycznych bywajg sprzeczne’. Mamy do czynienia z tzw. paradoksem produktywnosci
IT, co oznacza, ze identyczne technologie moga da¢ identyczny impuls do zmiany, ktory jednak
przyniesie rozne rezultaty — w jednej sytuacji poprawi produktywno$¢, w innej obnizy
produktywnos$¢ organizacji. Przyczyn tego paradoksu upatruje si¢ w roznigcych sie kontekstach
organizacyjnych, ktére w konsekwencji moga powodowa¢ niska asymilacje i niepelne
wykorzystanie wdrozonych technologiié. Badacze i praktycy staraja si¢ zrozumie¢ czynniki,
wywotujace materializacje dwoch najwiekszych ryzyk powodujacych brak zwrotu z inwestycji w
systemy IT: ryzyka porazki wdrozenia i ryzyka braku efektywnej asymilacji technologii.
Identyfikacja tych czynnikéw jest kluczowa. Debata wokét zwrotu z inwestycji w IT powinna sig

skupia¢ wokot pytania: ,,Jakie warunki musza by¢ spetnione, aby osiagna¢ korzysci z inwestycji w

3 M. Bloch, S. Blumberg, J. Laartz, Delivering large-scale IT projects on time, on budget, and on value,
McKinsey.com 1.10.2012, online: https://www.mckinsey.com/business-functions/mckinsey-digital/our-
insights/delivering-large-scale-it-projects-on-time-on-budget-and-on-value [dostep: 9.10.2021].

4 C. Henderson, N. Venkatraman, Strategic Alignment: Leveraging Information Technology for Transforming
Organizations, “IBM System Journal” 1999, nr 32(1), s. 472-484.

5 M. Bloch, S. Blumberg, J. Laartz, Delivering large-scale..., dz.cyt.

6 G. Kane, D. Palmer, A. Philips, D. Kiron, N. Buckley, Achieving Digital Maturity, “MIT Sloan Management
Review” 2017, nr 59(11), s.11-29.

7 S. Devaraj, T. Kohli, Performance Impacts of Information Technology: Is Actual Usage the Missing Link?,
“Management Science” 2003, nr 49(3), s. 273-289.

8 T. K. Landauer, The trouble with computers: Usefulness, usability, and productivity, Cambridge 1995.



IT?”, a nie: ,,Jaki jest wptyw IT na produktywnos¢ organizacji?”®. Na razie pytanie pozostaje bez
jednoznacznej odpowiedzi.

Nowe wyzwania, ktdre pojawily si¢ w ostatnich latach, tj.: upowszechnienie rozwigzan w
chmurze, automatyzacja procesdw, robotyzacja, podejmowanie decyzji na podstawie rozszerzonej
analityki czy stosowanie elementow sztucznej inteligencji, tylko nasilaja wptyw wdrozen systemow
informatycznych na funkcjonowanie organizacji, przede wszystkim na jej nietechnologiczne
aspekty. Podczas gdy rutynowe procesy sg automatyzowane i coraz cze$ciej wykonywane przez
roboty, rodzi si¢ potrzeba wprowadzenia nowych metod organizowania zasobdw ludzkich, zmian w
profilach kompetencji i stworzenia takich struktur, aby wydobyc¢ talenty i kreatywno$¢ pracownikow
z gatunku homo sapiens. W organizacjach zbudowanych i rozwijanych przed epoka cyfrowa istnieje
potrzeba dopasowywania mechanizmdéw i procesoOw zarzadzania do gwattownie zmieniajgcych si¢
uwarunkowan tworzonych przez wdrozenie technologii informatycznych. Jest to jedno z gtownych
wyzwan stojgcych przed kadrg zarzadzajgca wielu przedsiebiorstw. Zaréwno w prasie akademickiej,
jak i branzowej sugeruje si¢, z& menedzerowie muszg opracowac skuteczne plany interwencji, aby
zmaksymalizowa¢ asymilacje i wykorzystanie IT przez pracownikow. Dlatego identyfikacja
interwencji, ktore moga wplyng¢ na asymilacje i wykorzystanie nowych technologii
informatycznych, moze pomoc w podejmowaniu decyzji menedzerskich o skutecznych strategiach
wdrazania [T,

W literaturze naukowej istnieje silna tradycja badan indywidualnej akceptacji nowych
technologii. Badania te sa jednym z najbardziej uznanych i dojrzatych strumieni badan systemow
informatycznych2, Najczesciej zastosowanie znajduje teoria akceptacji technologii (TAM),
zaproponowana przez Davisa w 1985 roku, oraz jej pozniejsze rozwinigcia — TAM2, TAM3 oraz
UTAUT i UTAUT2. Ten strumien badawczy nie analizuje jednak kontekstu organizacyjnego ani
wplywu czynnikow organizacyjnych na indywidualng akceptacje technologii. Sami autorzy wyzej
wymienionych modeli potwierdzaja, ze w literaturze naukowej brakuje sformulowan modeli na
wyzszych poziomach odniesienia: na poziomie organizacji (mezo) i na poziomie otoczenia
(makro). Dotychczasowe rozszerzenia modeli akceptacji technologii koncentrowaty sie wokot

analizy wptywu kolejnych atrybutéw uzytkownikOw, technologii lub zadan, a analiza czynnikéw

°A. Khallaf, M. Omran, T. Zakaria, Explaining the inconsistent results of the impact of information technology
investments on firm performance. A longitudinal analysis, “Journal of Accounting & Organizational
Change” 2017, nr 13(3), s. 359-380.

10 A, Bharadwaj, O. El Sawy, P. Pavlou, N. Venkatraman, Digital business strategy: Toward a next generation
of insights, “MIS Quarterly”, nr 37(2), s. 471-482.

11, Jasperson, P. Carter, R. Zmud, A Comprehensive Conceptualization of Post-Adoptive Behaviors
Associated with Information Technology Enabled Work Systems, “MIS Quarterly” 2005, nr 29(3), s. 525—
557.

2V, Venkatesh, F. Davis, M. Morris, Dead Or Alive? The Development, Trajectory And Future Of
Technology, “Journal of the Association for Information Systems” 2007, nr 8(4), s. 267—286.
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organizacyjnych ograniczata si¢ tylko do badania wptywu kultury organizacyjnej i przywodztwa.
Autorzy wskazuja istnienie luki badawczej w obszarze kontekstu organizacyjnego, ktory wptywa
na akceptacje technologii na poziomie indywidualnym. Wskazuja to jako pozadany kierunek badan
w nurcie badawczym akceptacji i wykorzystania technologii w organizacjach, a nawet proponuja
ramy takich badan. Funkcjonujacy w innym poteznym nurcie badawczym nakierowanym na badanie
sukcesu technologii informatycznych w organizacjach — DeL.one i McLean, autorzy modelu sukcesu
systemOw informatycznych (DeLone and McLean Model of Information Systems Success, D&M
ISS) réwniez wskazuja kategori¢ determinant organizacyjnych jako obszar wymagajacy dalszych
badan i analiz4.

Motywacja tej dysertacji byty: rozpoznanie ogromnej i ciggle rosnacej potrzeby badan cech
organizacyjnych i ich wptywu na akceptacje technologii oraz che¢¢ wypetienia luki badawczej
wskazywanej przez autoréw gtownych trendéw. Oczekuje, ze ta dysertacja przyczyni si¢ do
lepszego rozumienia determinant organizacyjnych wptywajacych na akceptacj¢ technologii i
dostarczy menadzerom narzg¢dzi do interwencji w struktury i systemy organizacyjne, ktére podniosa
poziom akceptacji technologii i doprowadzg do otrzymania oczekiwanego zwrotu z inwestycji w
systemy informatyczne.

Nadrzednym celem dysertacji jest opracowanie modelu czynnikéw organizacyjnych

determinujacych zdolnosé¢ do akceptacji i asymilacji technologii informatycznych.

W obszarze celéw poznawczych zostata przeprowadzona:

o analiza literatury na temat akceptacji nowych technologii przez indywidualnych
pracownikdw, a takze analiza modeli dystrybucji innowacji i asymilacji technologii, w
ktérych organizacje rozpatrywane sg jako cato$c;

o analiza modeli dojrzatosci cyfrowej, aby zrozumieé, jakie zdolno$ci organizacji s3
postrzegane przez praktykdw, np.: firmy doradcze, zrzeszenia firm, jako kluczowe dla
okreslenia dojrzatosci cyfrowej organizacji; dojrzato$¢ oznacza wysokie zdolnosci
wykorzystywania nowych technologii do realizacji cel6w biznesowych;

o analiza i uporzadkowanie poje¢ stosowanych w réznych nurtach badawczych zwigzanych z
rozprzestrzenianiem si¢, asymilacjg i akceptacja technologii zar6wno w odniesieniu do

procesu jak i w odniesieniu do czynnikéw wptywajacych na przebieg tego procesu.

W obszarze realizacji celow metodycznych:

13'V. Venkatesh, J. Thong, X. Xu, Unified Theory of Acceptance and Use of Technology: A Sythesis and the
Road Ahead, “Journal of the Associations for the Information Systems” 2016, nr 17(5), s. 328-376.
14'S, Petter, W. DeLone, E. McLean, Information Systems Success: the Quest for the Independent Variables,
“Journal of Management Information Systems™ 2013, nr 29(4), s. 7-61.
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o zdefiniowano katalog cech organizacyjnych istotnych dla asymilacji i efektywnego
wykorzystania systemow informatycznych,

o zweryfikowano wspotzaleznosci migdzy efektywnoscia wykorzystania nowych technologii
informatycznych przez indywidualnych pracownikéw a cechami organizacyjnymi,

o odwotano si¢ do modelu UTAUT w mys$l propozycji zawartych przez jego autoréw w
wielopoziomowym modelu ramowym akceptacji i wykorzystania technologii, przez ktory
mozna rozbudowa¢ model o czynniki kontekstu organizacyjnego,

o zbudowano i zweryfikowano model teoretyczny uwzgledniajacy wptyw zdolnosci
organizacyjnych na intencj¢ behawioralng wykorzystania technologii, ktora jest prekursorem
dziatania w tym zakresie.

W obszarze celdw utylitarnych:

o zostat przygotowany wktad do budowy narzedzia dla kadry menadzerskiej, ktore pozwoli na
zidentyfikowanie elementow systemu organizacji: wspierajacych asymilacj¢ i wykorzystanie
technologii, przeszkadzajacych w petnym jej wykorzystaniu. W efekcie model moze zosta¢
uzyty do opracowania strategii zmian organizacyjnych, ktore poprawityby gotowos$¢ na
asymilacje i wykorzystanie technologii;

o zostat potwierdzony model referencyjny, do ktéorego moga odnie$¢ si¢ menedzerowie
planujac strategie zmian organizacyjnych (kulturowych i strukturalnych) podnoszacych
prawdopodobienstwo sukcesu wdrozenia informatycznego 1 wykorzystania petnego
potencjatu wniesionego przez wdrazang technologie.

Glowna teza rozprawy jest stwierdzenie, ze mozna zbudowac¢ model, ktéry pozwoli okreslic,
doktadniej niz obecnie znane modele, determinanty akceptacji i asymilacji nowych technologii w
organizacji dzieki uwzglednieniu kontekstu organizacyjnego. Autorka stawia teze, ze istnieje nowe
sformutowanie teoretyczne, ktore wyjasnia zaleznosci miedzy cechami i mechanizmami na
poziomie organizacji a indywidualng akceptacja technologii informatycznych w tej organizacji.

Teza glowna dysertacji wsparta jest nastepujacymi hipotezami pomocniczymi:

H1. Organizacyjna znajomos¢ procesow biznesowych wplywa na akceptacje i wykorzystanie
technologii informatycznych.

H2. Poziom rozwoju technologicznego organizacji wptywa na akceptacj¢, wykorzystanie
technologii informatycznych.

H3: Kultura wspierajgca rozwoj cyfrowy organizacji wptywa na akceptacje, wykorzystanie
technologii informatycznych.

H4. Kompetencje zarzadcze w organizacji wplywajag na akceptacje i wykorzystanie

technologii informatycznych.
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Dla rozwigzania problemu badawczego i falsyfikacji hipotez badawczych przeprowadzono
szeroka analize literatury naukowej, analize jakosciowa modeli dojrzatosci cyfrowej oraz analizg
ilosciowa metodg réwnan strukturalnych.

Dokonano przegladu literatury opisujacej rozpowszechnianie nowych technologii, ich
przyjmowanie przez organizacje oraz akceptacje przez pracownikow (pkt 1a na rysunku 1). Celem
przegladu bylo zrozumienie obecnie istniejacych modeli teoretycznych w zakresie, w jakim
ttumacza one organizacyjne czynniki determinujace akceptacj¢ i wykorzystanie technologii. Z
analizowanych modeli teoretycznych wyltoniono zmienne, ktore postuzyly do wyjasnienia
zwigzkoéw migdzy akceptacja i asymilacjg technologii a cechami organizacji.

Nastepnie dokonano przegladu modeli dojrzatosci cyfrowej (pkt 1b na rysunku 1) ze wzgledu
na to, ze modele te reprezentuja kwintesencje praktycznych obserwacji i praktyk biznesowych
wobec krytycznych czynnikéw sukcesu wptywajacych na wykorzystanie i asymilacje nowych
technologii w organizacjach. Czynniki zaproponowane w analizowanych modelach dojrzatosci
cyfrowej zsyntetyzowano w badaniu jako$ciowym.

Po wykonaniu obu zadan przeprowadzono analiz¢ katalogu czynnikdw wybranych z analizy
literatury naukowej oraz modeli dojrzatosci cyfrowej. W rezultacie procesu teoretyzacji (pkt 2 na
rysunku 1) wyselekcjonowano zmienne organizacyjne uzyte do budowy nowego modelu
rozszerzajacego zatozenia UTAUT.

Zaproponowany przez autork¢ model teoretyczny zawiera czynniki kontekstu
organizacyjnego wptywajace na akceptacje nowych technologii oraz poszerzony zestaw hipotez
nazwanych hipotezami modelu teoretycznego. Hipotezy modelu teoretycznego uszczegodtowity
hipotezy dysertacji.

Na podstawie modelu teoretycznego zostat zbudowany model pomiarowy zgodnie z
wymaganiami procedury badawczej PLS-SEM, ktora zostata wybrana do analizy danych. Dane
empiryczne zebrano za pomoca badania ankietowego (pkt 3 na rysunku 1). Wyniki analizy

statystycznej zostaty poddane dyskusji i postuzyty do zweryfikowania modelu teoretycznego.
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1a. Identyfikacja determinant 1b. Identyfikacja determinat
organizacyjnych na podstawie analizy organizacyjnych na podstawie analizy
wybranych modeli naukowych wiedzy eksperckiej
*  identyfikacja i analiza modeli + identyfikacja i analiza modeli
teoretycznych dojrzalosci cyfrowej
* identyfikacja czynnikow * identyfikacja czynnikow
wspierajacych akceptacje nowych wspierajacych akceptacje nowych
technologii w organizacjach na technologii w organizacjach na
podstawie publikacji opisujacych podstawie analizy modeli
powyzsze modele lub ich dojrzalosci cyfrowej
wykorzystanie empiryczne
s synteza czynnikow organizacyjnych Metody badawcze
na bazie podobienstwa *  systematyczny przeglad literatury
+  opisowy kanon kodowania danych

I !

2. Budowa modelu teoretycznego

+  synteza | wybor cdeterminant organziacyjnych pochodzacych z obu powyzszych zrodel
*  zbudowanie modelu teoretycznego zawierajacego determinant organizacyjne

Metoda badawcza: metodyka konstruowania modeli koncepeyjnych

v

3. Weryfikacja modelu teoretycznego

*  przygotowanie badania

+  przeprowadzenie badania

¢  analiza wynikow i weryfikacja modelu teoretycznego
*  dyskusja

Metody badawcze: badanie kwestionariuszowe online, metoda modelowania rownan
strukturalnych (PLS-SEM)

Rysunek 1. Schemat procedury badawczej

Zrédto: opracowanie wlasne

W procedurze badawczej zastosowano elementy podejscia dedukcyjnego i indukcyjnego. W
ramach procedury dedukcyjnej, majacej na celu wskazanie czynnikow organizacyjnych,
przeanalizowano wybrane modele teoretyczne (DOI, D&M MISS, TOE). W ramach procedury
indukcyjnej w czasie badania jakosciowego modeli dojrzatosci cyfrowej na poczatku wykonano

systematyczny przeglad literatury wedlug Websteral®, aby zidentyfikowa¢ modele dojrzatosci

15 J. Webster, R. Watson, Analyzing the Past to Prepare for the Future: Writing a Literature Review, “MIS
Quarterly” 2002, nr 26(2), s. Xiii—xxiii.
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cyfrowej, a nastepnie zastosowano dwa kanony kodowania danych: opisowy i skoncentrowany ' dla
wytonienia determinant organizacyjnych. Nowa propozycj¢ teoretyczng utworzono przy uzyciu
schematu budowania modeli Jabareena. Metody badawcze opisano szczegétowo w rozdziatach
poswieconych kolejnym krokom procesu badawczego. Schemat 2 ilustruje podejscia badawcze i ich

wplyw na rozwigzanie problemu badawczego.

Przeglad

Podejscie

Propozycja
dedukeyjne poare)

modeli zmiennych

teoretycznych

Model
teoretyczny

Empiryczna

Teoretyzowanie :
b ¢ weryfikacja modelu

(hipotetyczno-
dedukeyjny)

Analiza
ilodciowa

Opis praktyki
biznesowej
w modelach

dojrzalosci

Podejscie
indukeyjne

Propozycja
zmiennych

Analiza
jakosciowa

Rysunek 2. Podej$cia badawcze zastosowane w niniejszej dysertacji

Zrodto: opracowanie wilasne

W czasie procedury badawczej autorka skorzystata z trzech narzedzi informatycznych
zbierajacych analizy i zbierajacych dane:

1. NVIVO 12 - do analizy jakosciowej modeli dojrzatosci cyfrowej (etap 1b),
2. Profitest — do badania ankietowego online (etap 3),
3. R pakiet funkcji cSEM — do analizy statystycznej danych (etap 3).

Badanie opisano w niniejszej dysertacji w podziale na sze$¢ rozdziatow.

W pierwszym rozdziale przedstawiono dwa aspekty systematyzujace dalsze rozwazania.
Pierwszy aspekt to poziomy analizy w badaniach nad akceptacja i asymilacjg technologii
informatycznych (poziom organizacji i pozom indywidualny); drugi — to etapy procesu
rozpowszechniania si¢, przyjmowania, akceptacji i asymilacji nowych technologii informatycznych.

W drugim przedstawiono trzy modele bgdace baza teoretycznych rozwazan, tj.: model
sukcesu systeméw informatycznych DeLone’a i McLeana, teorie dyfuzji innowacji (DOI), model
ramowy technologia—organizacja—$rodowisko (TOE), na podstawie ktérych wyodrgbniono
pierwszy zestaw determinant organizacyjnych. W tym rozdziale omoéwiono tez uogo6lniona teorig
akceptacji i wykorzystania technologii (UTAUT), stanowiaca punkt odniesienia do budowy nowego

modelu teoretycznego proponowanego w niniejszej dysertacji.

16 J. Saldana, The Coding Manual for Qualitative Researchers, SAGE Publications Ltd., Londyn 2013.
17y, Jabareen, Building a Conceptual Framework: Philosophy, Definitions, and Procedure, “International
Journal of Qualitative Methods™ 2009, nr 8(4), s. 49-62.
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Trzeci rozdziat zawiera opis procesu wyboru i analizy 15 modeli dojrzatosci cyfrowej uzytych
do dalszej identyfikacji determinant organizacyjnych. Zawarto tu opis analizy jakos$ciowej
przeprowadzonej w celu wyznaczenia tych determinant oraz wyniki analizy, czyli drugi zestaw
determinant organizacyjnych.

W czwartym rozdziale przedstawiono proces syntezy, konceptualizacji i wyboru zmiennych
organizacyjnych, ktore zaproponowano w modelu teoretycznym, oméwiono tez sam model.

Rozdziat piaty przyblizy proces weryfikacji modelu w formie badania empirycznego.
Rozpoczyna si¢ opisem metodyki realizacji badania, metody analizy danych (PLS-SEM), a
nastepnie — wynikow weryfikacji empirycznej proponowanego modelu oraz hipotez badawczych.

Ostatni rozdziat, szosty, to zakonczenie dysertacji, w ktorym autorka odnosi si¢ do hipotez
zaproponowanych w dysertacji jak i hipotez wynikajacych z zaproponowanego modelu
teoretycznego. Na zakonczenie zostajg przedstawione wnioski oraz propozycje dalszych badan w
tym obszarze.

Zaréwno zjawiska zachodzace w zyciu przedsiebiorstw, jak i nurty badawcze wskazuja, ze
wybrany temat jest istotny i pogtebienie go bedzie pozyteczne dla rozwoju nauk o zarzadzaniu oraz
dla praktyki biznesowej. Istnieje potrzeba pracy nad modelami i narzedziami, ktére moga postuzy¢
jako schemat analityczny umozliwiajacy pelniejsza identyfikacje i zrozumienie czynnikow

organizacyjnych, ktore wspierajg asymilacje i wykorzystanie technologii informatycznych.
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1. Poziomy i zakres analizy w badaniach nad wprowadzaniem nowych

technologii do organizacji

1.1. POZIOMY ANALIZY W BADANIACH NAD WPROWADZANIEM NOWYCH TECHNOLOGII DO
ORGANIZACJI

Ze wzgledu na rygorystyczne wymagania metod badawczych wigkszos¢ badan naukowych
formutuje si¢ tak, aby w wiarygodny sposob opisa¢ maty wycinek rzeczywistosci. W konsekwencji
literatura dotyczaca dyfuzji, przyjecia i asymilacji nowych technologii w organizacjach czesto
koncentruje si¢ na tym poziomie odniesienia, na ktorym prowadzi si¢ analize, czyli na: poziomie
pojedynczej osoby, poziomie grupy, caltej organizacji, systemu mi¢dzyorganizacyjnego (np. branzy)
albo na poziomie obejmujacym cale spoleczenstwo. W efekcie czesto nie uwzglednia si¢
uwarunkowan wielopoziomowych, relacji ani interakcji migdzy zmiennymi niezaleznymi z réznych
poziomow funkcjonowania organizacji. Bez uwzglednienia pelnego zakresu czynnikow, strategie
zmiany zachowan uzytkownikow systemow informatycznych moga by¢ nieskuteczne, poniewaz nie
uwzgledniajg wspotzaleznosci miedzy czynnikami réznych poziomow systemu organizacji, np.
indywidualnymi i organizacyjnymizs,

Stwierdzenie, ze organizacja jest systemem wielopoziomowym, jest zakorzenione w
0golnej teorii systemow (General System Theory, GST), ktdra zostata uksztaltowana przez autoréw
takich, jak: Ashby, Boulding, Bertalanffy, i byta jedng z ciekawszych perspektyw intelektualnych
XX wieku. Koncepcje systemowe wywodza si¢ z ,holistycznego”, arystotelesowskiego
swiatopogladu: catosc¢ jest wigksza niz suma jej czgsci, w przeciwienstwie do ,,normalne;j” nauki z
jej tendencjami redukcjonistycznymi. Co wigcej, rozumienie organizacji jako systemu
wielopoziomowego stanowi podstawe dla praktycznie wszystkich wspotczesnych teorii zachowan
organizacyjnych®. Mimo to w wigckszo$ci analiz naukowych z dziedziny zarzadzania organizacje sa
badane niezaleznie, na poszczegdlnych poziomach, a kazdy poziom korzysta z dorobku roéznych
dyscyplin, teorii i podejs¢. Jak wskazujg Klein i Koziowski, jestesmy sktonni przyznaé, ze
organizacja jest systemem zintegrowanym, ale nauka o organizacji juz nie. Bélanger® sugeruje, ze

mniej niz 10% badan nad naukami zwigzanymi z systemami informatycznymi stosowato

18 R. Kukafka, S. Johnson, A. Linfante, J. Allegrantec, Grounding a new information technology
implementation framework in behavioral science: a systematic analysis of the literature on IT use, “Journal
of Biomedical Informatics” 2003, nr 36(3), s. 218-227.

19 K. Klein, S. Kozlowski, From Micro to Meso: Critical Steps in Conceptualizing and Conducting Multilevel
Research, “Organization Research Methods” 2000, nr 3(3), s. 211-236.

2 F, Bélanger, M. Cefaratti, T. Carte, S. Markham, Multilevel Research in Information Systems: Concepts,
Strategies, Problems, and Pitfalls, “Journal of the Association for Information Systems” 2014, nr 15(9),
s. 614-650.
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teoretyzowanie wielopoziomowe lub odbywalo sie w ramach projektu badawczego
uwzgledniajacego kilka poziomow. Koncentrowanie si¢ tylko na jednym poziomie moze prowadzi¢
do przeoczenia wielu zaleznosci, przez co ogranicza szans¢ petnego wyjasnienia zjawisk.

Mozna jednak zaobserwowaé, ze wielopoziomowe modelowanie nabiera wigkszego
znaczenia w literaturze i coraz wigcej naukowcow badajacych zjawiska na poziomie mikro rozwaza
objecie swoim zainteresowaniem kolejnych pozioméw funkcjonowania organizacji, aby wypetnic
luk¢ migdzy poziomami mikro a makro?.

Model budowany w niniejszej dysertacji jest rozbudowg ujednoliconej teoria akceptacji i
wykorzystania technologii (UTAUT), koncentrujacej si¢ na poziomie indywidualnym. Jest to
zrozumiale, gdyz jej poprzednik, model akceptacji technologii (TAM), zbudowano na podstawie
modeli z nurtu psychologii spotecznej teorii uzasadnionego dziatania (TRA) i teorii planowanego
dziatania (TPB), ktore odnosity si¢ do zachowan indywidualnych i dotyczyly gtownie emocji,
postaw i zachowan. Integrujac uwarunkowania UTAUT wynikajace z analizy akceptacji systemow
informatycznych na poziomie indywidulnym, z szerszg perspektywa opisujacg uwarunkowania na
poziomie organizacji, grup organizacji lub spoteczenstw, otrzymamy bogatszy obraz rzeczywistosci
i lepsze zrozumienie zachodzacych zjawisk. Mozemy osiggnaé lepsze zrozumienie zagadnienia
akceptacji 1 wykorzystania technologii dzigki analizie perspektyw roznych aktoréw
zaangazowanych na wielu poziomach organizacji (indywidualnym, grupowym i organizacyjnym)?.

Sami autorzy modelu po gruntownym przeanalizowaniu sposoboéw wykorzystania UTAUT
w literaturze naukowej przez 11 lat — od wrzesnia 2003 do grudnia 2014 — postuluja rozbudowe
modelu o kolejne poziomy. Proponuja wielopoziomowy model ramowy akceptacji i wykorzystania
technologii (ang. Multi-Level Framework of Technology Acceptance and Use), ktory wskazuje
kierunki dalszych badan®. Proponujg, aby kolejne badania poszerzaly rozumienie akceptacji
technologii, uwzgledniajac konteksty: organizacyjny, srodowiskowy i lokalizacyjny. W ich ocenie,
rozbudowa modelu o wymienione czynniki kontekstowe ma najwigkszy potencjat do wniesienia
znaczacego wkiadu teoretycznego w badania naukowe nad akceptacja i wykorzystaniem
technologii.

Autorka w niniejszej dysertacji siega do kilku silnych nurtéw badawczych na temat dyfuzji,
wdrazania i wykorzystywania nowych technologii w organizacjach. Nurty te dotycza roéznych
pozioméw systemu organizacji. W tych nurtach znajdujemy: model sukcesu systeméw
informatycznych deLone’a i McLeana, teoria dyfuzji innowacji Rogersa, model ramowy

technologia—organizacja—srodowisko Tomatzky’ego i Fishera. Kazdy z tych modeli i kazda z tych

2L K. Klein, S. Kozlowski, From Micro to Meso, dz.cyt., s. 211-236.
22 A. Burton-Jones, M. Gallivan, M., Toward a Deper Understanding of System Usage in Organizations: a
Multilevel Perspective, “MIS Quarterly” 2007, nr 31(4), s. 657-679.
2V, Venkatesh, J. Thong, X. Xu, Unified Theory..., dz.cyt.
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teorii przyciagata uwage naukowcow, jest bogata tradycja ich badan, byt rozwijana, ale dotyczy

innego wycinka interesujacego nas zjawiska.

o Teoria dyfuzji innowacji polega na rozprzestrzenianiu si¢ nowych technologii pomiedzy
organizacjami, na ich przyjgciu przez organizacj¢ oraz cze¢Sciowo na zagadnieniach poziomu
indywidualnego.

o Model sukcesu systemoéw informatycznych pozwala na zdefiniowanie ostatecznego sukcesu
wdrozenia i wykorzystania technologii wewnatrz organizacji. Uwzglednia zmienne
niezalezne, ktore prowadzg do sukcesu wdrozenia systemu, a nie tylko do akceptacji
technologii.

o Model ramowy technologia—organizacja—srodowisko, a zwlaszcza sposob korzystania z niego
w badaniach, sigga do poziomu makro i sugeruje grupy zmiennych istotnych dla asymilacji
technologii.

Tabela 1. Poziomy odniesienia modeli analizowanych w niniejszej dysertacji

Model koncepcyjny Autor, lata Poziomy
osoba | grupa | organi- | branza spote-
zacja cZenstwo

model sukcesu systemdéw DelLone i McLean, 1992,
informatycznych DeLone’a i 2013 X X X - -
McLeana
teoria dyfuzji innowacji (DOI) Rogers, 1996 X X X - X
model ramowy technologia— Tomatzky i Fleicher, 1990 ) i X X X
organizacja—$rodowisko (TOE)
teoria uzasadnionego dziatania Fishbein and Ajzen, 1975 X i ) i i
(TRA)
teoria planowanego dziatania Ajzen, 1991 X ) . ) )
(TPB)
model akceptacji technologii Davis, 1985’ 198.9
(TAM) Venkatesh i Da\{ls, 2000 X - - - -

Venkatesh i Bali, 2008
ujednolicona teoria akceptacji i Venkatesh et al., 2003
wykorzystania technologii X - - - -
(UTAUT)

Zrodto: opracowanie wlasne

1.2. ETAPY PROCESU ROZPOWSZECHNIANIA SIE TECHNOLOGII INFORMACYJNYCH I ICH

ASYMILACJI PRZEZ ORGANIZACJE

Jak w odniesieniu do poziom6w opisu organizacji, tak w odniesieniu do procesu rozprzestrzeniania
si¢ 1 asymilacji technologii obserwujemy W literaturze kilka nurtow naukowych opisujacych ten
proces. Rozwijane sg one osobno, obok siebie np. nurt zajmujacy si¢ dyfuzja innowacji rownolegle
z nurtami zajmujgcymi si¢: wdrazaniem i rozwojem systemow informatycznych czy ich asymilacja,
a takze rownolegle z nurtem sukcesu systemow informatycznych Procesy opisywane Sa

niejednakowo, przy uzyciu konstruktow réznie definiowanych przez poszczegoélnych badaczy,
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nawet w ramach jednego nurtu badawczego. Brakuje nadrzednej struktury, w ramach ktoérej mozna
zadawac pytania o0 rozne etapy procesu i znajdowac zintegrowane odpowiedzi na nie. Niniejszy
rozdzial wskazuje kilka nurtow badawczych opisjacych rozpowszechnianie si¢ i asymilacje
technologii, po to, zeby wyjasni¢ terminologi¢ i okresli¢ zakres, do ktorego odnosi si¢ model
teoretyczny zaproponowany przez autorke.

Po pojawieniu si¢ na rynku nowej technologii organizacje wymieniaja informacje o niej
miedzy soba, co skutkuje rozprzestrzenianiem si¢ innowacji technologicznych, czyli dyfuzja.
Dyfuzja (diffusion) to proces komunikowania o innowacji mi¢dzy cztonkami systemu spotecznego
przez okreslone kanaty informacyjne w okreslonym czasie?*. Dyfuzja innowacji moze odbywac si¢
na réznych poziomach: migdzy organizacjami, a nastgpnie wewnatrz organizacji miedzy grupami
pracownikdw i poszczego6lnymi pracownikami. Zjawisko to najczesciej jest interpretowane jako
rozprzestrzenianie si¢ technologii miedzy organizacjami, czyli na poziomie makro, i oznacza
skumulowang liczbe uzytkownikéw innowacji na rynku.

Dla wigkszosci badaczy wyrazng cezurg W rozpowszechnianiu sie technologii jest podjecie
decyzji przez organizacje 0 przyjeciu (adoption) technologii lub ewentualnie o jej odrzuceniu.
Przyjecie nowej technologii oznacza podj¢cie decyzji przez organizacje 0 dokonaniu inwestycji i
wdrozeniu technologii. Niektorzy uzywaja tego terminu na okreslenie czynnosci przed podjeciem
decyzji o przyjeciu technologii i tuz po, a wowczas obejmuje ono réwniez wstgpne uzytkowanie
systemuz. W tym momencie mowimy o przyj¢ciu nowej technologii na poziomie catej organizacji.
Po podjeciu decyzji na poziomie organizacji otwiera si¢ pole do licznych decyzji indywidualnych,
ktore podejmuja pracownicy organizacji. Mozemy wiec wyr6zni¢ dwa rodzaje decyzji o przyjeciu
nowych technologii: decyzje podjete przez organizacj¢ oraz decyzje podjete przez kazdego
pojedynczego pracownika®. Decyzja przyjecia systemu przez organizacje poprzedza decyzje o
przyjeciu systemu przez pracownika i najczgsciej ja wymusza. Organizacja moze réwniez podjac
decyzje o odrzuceniu (rejection) nowej technologii, podejmujac decyzje o niekorzystaniu z
innowacji. Na poziomie indywidualnym decyzja o odrzuceniu nie zawsze jest mozliwa — mowimy
wowczas o narzuconym przyjeciu (forced adoption).

Przed podjeciem decyzji 0 przyjeciu technologii wyroznia sie zwykle czynnosci, ktore majg
wspomoc akceptacje decyzji przez calg organizacje. Rogers widzi na tym etapie procesy
identyfikacji problemu, ktéry ma zostaé rozwiazany przez pojawiajace si¢ NOWe rozwigzanie

technologiczne i analize przydatnosci technologii oraz jej dopasowanie do organizacji?’. Cooper i

24 E. Rogers, Diffusion of Innovations, wyd. 3, Nowy Jork 1983.

25 J. Jasperson, P. Carter, R. Zmud, A Comprehensive Conceptualization..., dz.cyt.

% R. Frambach, N. Schillewaert, N., Organizational innovation adoption A multi-level framework of
determinants and opportunities for future research, “Journal of Business Research™ 2002, nr 55(2), s. 163—
176.

27 E. Rogers, Diffusion of Innovations, dz.cyt.
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Zmud twierdzg, ze mamy do czynienia z inicjacja przyjecia technologii, ktdra obejmuje
identyfikacje problemow organizacyjnych uzasadniajacych przyjecie systemu. Po niej nastepuja
merytoryczne i polityczne negocjacje i uzgodnienia w celu uzyskania wsparcia organizacyjnego dla
inwestycji wdrozenia nowego systemu. Etap konczy si¢ decyzja o przyjeciu (lub nie) i wdrozeniem
technologii®. Wywodzacy si¢ z nurtu badan nad sukcesem systemow IT Markus uzupetnia ten opis,
dodajac, ze przed podjeciem decyzji o przyjeciu technologii i zatwierdzeniem budzetu na nowa
technologi¢ mozna wykona¢ jedno lub kilka z ponizszych zadan: dokumentowanie biezacych
procesow biznesowych, analiza mozliwosci usprawnienia, porownywanie procesow z modelami
referencyjnymi lub tzw. najlepszymi praktykami, wbudowanymi w system informatyczny,
zadecydowanie, ktore moduly oprogramowania nalezy wdrozyé¢, w jakiej kolejnosci oraz jak
wdrozy¢ nowa funkcjonalno$¢ w réznych jednostkach biznesowych?®.

Jeszcze wigksza roznorodnos¢ podejs¢ mozna zauwazy¢ w definiowaniu etapow po podjeciu
decyzji o przyjeciu technologii przez organizacje. Opisywane sa one w zréznicowany sposob i ktada
nacisk na rozne aspekty wdrozenia i stopniowego zespalania si¢ ze strukturami i systemami
organizacji, a takze w rozny sposob opisujg zachowania uzytkownikdw. Mozna zauwazy¢, ze
podobne koncepcje omawiane sa pod réznymi nazwami lub sa naktadane na siebie, gdyz pochodza
z r6znych watkdw badawczych i byty rozwijane osobno.

Rogers wyodrebnia etap wdrozenia, ktory poczatkowo obejmuje redefiniowanie
dopasowania systemu do organizacji, a nastepnie, po zebraniu pierwszych doswiadczen z systemem
— wyjasnianie zidentyfikowanych problemow. Pdzniej wdrozenie obejmuje faz¢ rutynizacji, Kiedy
uzywanie systemu staje si¢ codzienng praktyka®. Markus definiuje wdrozenie (implementation) jako
dziatania od momentu podjecia decyzji o przyjeciu nowej technologii przez organizacje do momentu
udostepnienia jej uzytkownikom. Zazwyczaj wdrozenie ma charakter projektu. Dopasowuje nowy
system informatyczny do organizacji, ale tez, cho¢ w mniejszym stopniu, organizacj¢ do systemu.
Kluczowe dziatania obejmuja: konfiguracje oprogramowania, integracje systemu, testowanie,
konwersje danych, szkolenia i udostgpnienie systemu uzytkownikomd.. W efekcie wdrozenia
organizacja powinna mie¢ mozliwo$¢ korzystania z technologii podczas wykonywania swoich
procesOw. W czasie wdrazania technologii indywidualni uzytkownicy podejmuja decyzje 0 jej
przyjeciu i akceptacji.

Inni badacze nie koncentrujg si¢ na fazie wdrozenia, lecz wyrdzniajg fazy: adaptacji,

dopasowania systemu do organizacji, powdrozeniowg, W czasie ktOrej nastepuje wiasciwe

28 R. Cooper, R. Zmud, Information technology implementation research: a technological diffusion approach,
“Management Science” 1990, nr 36(2), s. 123-139.
2 . Markus, C. Tanis, The enterprise systems experience — from adoption to success, [w:] Framing the
domains of IT research: Glimpsing the future through the past, Cincinnati 2000, s. 173-206.
0 E. Rogers, Diffusion of Innovations, dz.cyt.
811, Markus, C. Tanis, The enterprise systems experience..., dz. cyt.
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wykorzystanie systemu i jego akceptacja przez uzytkownikéw. Dalej w tym toku myslenia
wyrdzniane sg dwa etapy pokazujace zespolenie systemu z organizacja. Sa to: rutynizacja oraz
infuzja, kiedy technologia zostaje gl¢hoko zintegrowana z praktykami organizacji®. Jasperson i
Carter traktuja temat bardziej ogolnie i rozrozniajg fazy, kiedy system jest uzywany wstepnie i
nastepujaca po tym fazg postadopcyjnego wykorzystania systemu. Shao natomiast wskazuje etapy:
wdrozenia, asymilacji i rozszerzania, gdzie rozszerzenie oznacza faz¢ dotaczania do korzystania z
systemu innych organizacji poza firmg, ktora jest podmiotem wdrozenia, np. dostawcéw czy
Klientow3¢. Oznacza to uwzglednienie poziomu miedzyorganizacyjnego W procesie
rozprzestrzeniania si¢ nowych technologii.

Odrebny nurt badawczy koncentruje sig na zjawisku asymilacji technologii. Asymilacja
(assimilation) to etap szeroko rozumiany. To czas, kiedy korzystanie z technologii rozpowszechnia
si¢ w organizacji i staje si¢ rutynowym wsparciem procesoOw biznesowych. Definiuje si¢ ja jako
stopien, w jakim wykorzystanie technologii staje si¢ powszechna praktyka w projektach i
procesach?®, jest odpowiednikiem adaptacji, rutynizacji i infuzji wyodrebnionych przez Coopera i
Zmuda%®. Petna asymilacja nastepuje wtedy, kiedy systemy informatyczne sg efektywnie stosowane
do wspierania, ksztaltowania i realizowania proceséw biznesowych w tancuchu wartosci firmy w
sposob, ktory umozliwia realizacje jej strategii®’.

System informatyczny moze by¢ szeroko przyjety, tj. dostepny dla duzej liczby
uzytkownikow koncowych w organizacji, ale tylko czg$ciowo uzywany. Oznacza to faktyczny maty
wplyw na realizacje procesow i wyniki biznesowe. Zaleznie od poziomu dostepnosci systemu dla
uzytkownikow i poziomu jego wykorzystania mozna wyr6zni¢ cztery rozne Stany asymilacji
systemow informatycznych. Dla uproszczenia przedstawione sg tylko dwa poziomy: niski i wysoki
dostepnosci i wykorzystania®. Stany asymilacji to:

e ograniczona asymilacja rozumiana jako niska dostgpnos¢ i mate wykorzystanie,
e skoncentrowana asymilacja rozumiana jako niska dostepnos¢, ale wysokie wykorzystanie,

e powszechna asymilacja oznaczajaca wysoki dostep i wykorzystanie,

%2 R. Cooper, R Zmud, Information technology..., dz.cyt.

33 J. Jasperson, P. Carter, R. Zmud, A Comprehensive Conceptualization..., dz.cyt.

3 7. Shao, Y. Feng, Q. Hu, Effectiveness of top management support in enterprise systems success: a
contingency perspective of fit between leadership style and system life-cycle, “European Journal of
Information Systems” 2016, nr 25, s. 131-153.

% R. Purvis, V. Sambamurthy, R. Zmud, Assimilation of Knowledge Platforms in Organizations: An Empirical
Investigation, “Organization Science” 2001, nr 2, 5.117-135.

% R. Cooper, R Zmud, Information technology..., dz.cyt.

87 C. Armstrong, V. Sambamurthy, Information Technology Assimilation in Firms: The Influence of Senior
Leadership and IT Infrastructures, “Information Systems Research” 1999, nr 10(4), s. 304-327.

% D. Bajwa, L. Floyd, G. Pervan, V. Lai, B. Munkvold, B. G. Schwabe, G., Organizational assimilation of
collaborative information technologies: Global Comparisons. Hawaii International Conference on System
Sciences 2007, Hawaii: IEEE.
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e opoOzniona asymilacja 0znaczajgca wysoka dostepno$¢ i niskie wykorzystanie.
Rysunek 3 przedstawia stany, w jakich moze znalez¢ sie proces asymilacji. Sciezka przebiegu

asymilacji zalezy od wielu czynnikdw na zewnatrz, ale i wewnatrz organizacji.
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Rysunek 3. Stany asymilacji systemdw informatycznych

Zrédto: D. Bajwa, L. Floyd, G. Pervan, V. Lai, B. Munkvold, B. G. Schwabe, G., Organizational assimilation
of collaborative information technologies: Global Comparisons. Hawaii International Conference on System
Sciences 2007, Hawaii: IEEE

Podzial miedzy etapem wdrozenia a asymilacji jest niejednoznaczny. Mozna zatozy¢, ze
wstepna asymilacja odbywa si¢ juz w trakcie wdrozenia (etap niskiej dostgpnosci systemu),
natomiast po zakonczeniu wdrozenia asymilacja poglebia si¢. Na pozniejszych etapach
zaangazowanie dostawcow systemu jest znacznie zmniejszone i system jest uwazany za oficjalnie
,wdrozony” i przekazany do operacyjnego uzytku przez pracownikow. Wigkszo$¢ radykalnych
posuni¢é, takich jak przeprojektowanie proceséw i1 zmiany w strukturze i rolach, zostata juz
zakonczona®.

Niedostateczna asymilacja nowych technologii oznacza powstanie luki asymilacyjnej.
Wystepuje ona wtedy, kiedy po przyjeciu systemu szybko nie nastgpig kolejne wydarzenia w
procesie asymilacji zmierzajace do pelnego wykorzystania systemu informatycznego. Na poziomie
miedzyorganizacyjnym moze to by¢ pokazane jako rozbiezno$¢ migedzy suma decyzji o zakupie
systemow informatycznych a sumg skutecznych wdrozen w organizacjach, aczkolwiek luka

asymilacyjna moze dotyczy¢ poréwnania innych dwoch wydarzen w procesie dyfuzji i asymilacji.

% W. Luo, D.M. Strong, A framework for evaluating ERP implementation choices. IEEE transactions on
Engineering Management 2004, nr 51(3), s. 322-333.
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Fichman postuluje, aby pojecie dyfuzji technologii jednoznacznie uwzgledniato rowniez zakres jej

wdrozenia i wykorzystania, a nie tylko fakt zakupu i przyjecia do organizacji®.

Tabela 2. Etapy identyfikowane w literaturze przed podjeciem decyzji o przyjeciu technologii do
organizacji i po podjeciu decyzji

Autorzy Etapy
A. identyfikowane przed decyzja o przyjeciu technologii
E. Rogers 1) ustalanie agendy, czyli identyfikacja problematycznych obszardw, ktore wymagaja
usprawnienia
2) analiza potencjatu nowej technologii do rozwigzania problemu
R. Cooper, R. Zmud 1) wprowadzenie — analiza dostgpnych technologii i ich potencjalu do zastosowania
W organizacji
2) przyjecie — podjecie decyzji o inwestycji w nowe aktywo i wdrozeniu
J. Jasperson, P. Carter, przyjecie — etap przed podj¢ciem decyzji o przyjeciu technologii i krdtko po niej,
R. Zmud kiedy uzytkownicy zastanawiaja si¢ nad akceptacja, czerpigc informacje ze
szkolef, proébnego uzycia lub z opinii
B. Swanson, N. Ramiller | 1) zrozumienie technologii i jej potencjatu dla organizacji
2) przyjecie nowej technologii
Z. Shao, Y. Feng, Q. Hu przyjecie technologii
L. Markus, C. Tanis umocowanie i zdefiniowanie projektu przyjecia nowej technologii
B. identyfikowane po decyzji o przyjeciu technologii

E. Rogers 1) redefiniowanie — faza wdrazania polegajaca na dopasowywaniu technologii do
organizacji oraz organizacji i jej struktur do technologii
2) wyjasnianie — dalsze dopasowanie zasad funkcjonowania organizacji do nowej
technologii na podstawie zdobywanego dos$wiadczenia
3) rutynizacja — ostatni etap asymilacji, kiedy system staje sie cze$cig organizacji
R. Cooper, R. Zmud 1) adaptacja — wdrozenie, opracowanie procedur, szkolenie uzytkownikow
2) akceptacja — zaangazowanie uzytkownikow w korzystanie z systemu
3) rutynizacja — wlgczenie systemu do rutynowych dziatan firmy
4) infuzja — poprawa efektywnosci procesow w efekcie kompleksowej integracji
systemu z organizacja
J. Jasperson, P. Carter, 1) przyjecie technologii — faza przed i zaraz po podjgciu decyzji o wdrozeniu
R. Zmud 2) poczatkowe uzycie — rozpoczecie uzywania
3) faza powdrozeniowa — uzywanie technologii w pozniejszych etapach
B. Swanson, N. Ramiller | 1) wdrozenie — zaplanowanie i przeprowadzenie dziatan majacych na celu
udostgpnienie systemu
2) asymilacja — potaczenie systemu z systemami organizacji i uzywanie
Z.Shao, Y. Feng, Q. Hu | 1) wdrozenie — realizacja konkretnych zadan wdrozeniowych
2) asymilacja — potaczenie systemu z systemami organizacji i uzywanie
3) rozszerzanie — rozszerzane funkcji systemu na uzytkownikow poza organizacja
L. Markus, C. Tanis 1) konfiguracja i wdrozenie — udostepnienie systemu uzytkownikom
2) wstrzasniecie (Shakedown) — eliminacja btedow, stabilizacja i przekazanie do
operacyjnego uzycia
3) do przodu i do gérry (onward and upward) — wsparcie uzytkownikow i

unowocze$nianie systemu

C. Armstrong,

V. Sambamurthy,

R. Purvis, V.
Sambamurthy, R. Zmud

asymilacja — stopniowe osigganie stanu, w ktorym systemy informatyczne sg
efektywnie stosowanie do realizacji procesow w tancuchu wartosci firmy

Zrédto: opracownie wlasne na podstawie E. Rogers, Diffusion of Innovations, wyd. 3, Nowy Jork 1983;
R. Cooper, R. Zmud, Information technology implementation research: a technological diffusion approach,
“Management Science” 1990, nr 36(2), s. 123-139; J. Jasperson, P. Carter, R. Zmud, A Comprehensive
Conceptualization of Post-Adoptive Behaviors Associated with Information Technology Enabled Work
Systems, “MIS Quarterly” 2005, nr 29(3), s. 525-557; B. Swanson, N. Ramiller, Innovating Mindfully with
Information Systems, “MIS Quarterly” 2004, nr 28(4), s. 553-583; Z. Shao, Y. Feng, Q. Hu, Effectiveness of
top management support in enterprise systems success: a contingency perspective of fit between leadership
style and system life-cycle, “European Journal of Information Systems” 2016, nr 25, s. 131-153; L. Markus,

40 R. Fichman, The Illusory Diffusion of Innovation: An Examination of Assimilation Gaps, “Information
Systems Research” 1999, nr 10(3), s. 255-275.
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C. Tanis, The enterprise systems experience-from adoption to success, [w:] Framing the domains of IT
research: Glimpsing the future through the past, Cincinnati 2000, s. 173-206; C. Armstrong, V. Sambamurthy,
Information Technology Assimilation in Firms: The Influence of Senior Leadership and IT Infrastructures,
“Information Systems Research” 1999, nr 10(4), s. 304-327, R. Purvis, V. Sambamurthy, R. Zmud,
Assimilation of Knowledge Platforms in Organizations: An Empirical Investigation, “Organization Science”
2001, nr 2,s. 117-135

Jesli przeniesiemy opis i analiz¢ na poziom indywidualny, t0 zauwazymy, ze asymilacja
systemu w organizacji jest pochodng akceptacji technologii przez indywidualnych uzytkownikow.
Stopien jej akceptacji zalezy od wielu czynnikow wplywajacych na pracownikow i zmienia si¢ w
czasier. W efekcie stopien akceptacji moze by¢ zréznicowany i oczekiwane podniesienie
efektywnosci organizacji moze by¢ op6znione lub moze w ogole nie nastgpi¢. Dopoki nie bedzie
indywidualnej akceptacji technologii ani jej asymilacji w organizacji. dopéty nie mozna zrealizowaé
potencjatu warto$ci biznesowej, jaki wnosza nowe systemy informatyczne*?4.

Na potrzeby niniejszej dysertacji autorka bedzie uzywac uproszczonego podejscia —
wyrdznienia dwdch kluczowych momentdw: podjecia decyzji 0 przyjeciu systemu i udostgpnienia
systemu uzytkownikom do wykorzystania w codziennych dziataniach operacyjnych, czyli
udostepnienia technologii. Powoduje to wydzielenie trzech etapow:

e przygotowania do przyjecia technologii przez organizacjg,
e wdrozenia w organizacji,
o asymilacji technologii informatycznej w organizacji.

Przygotowanie do przyjecia technologii przez organizacj¢ obejmuje wszystkie dziatania od
pozyskiwania informacji przez organizacj¢ na temat innowacji technologicznych i analiz¢ jej
przydatnosci, negocjacje az do decyzji o przyjeciu lub odrzuceniu nowej technologii.

Wdrozenie — to przygotowanie struktur organizacji, pracownikoéw, infrastruktury i instalacja
techniczna systemu. Odbywa sie¢ czesto z poczatkowym duzym zaangazowaniem Sprzedawcy
systemu. Oddzielenie fazy wdrozenia od fazy asymilacji znajduje uzasadnienie réwniez w praktyce
biznesowej, gdzie wyraznie wyrdznia si¢ faze wdrozenia prowadzong zwykle w formie projektu, co
nadaje jej rowniez dyscypline czasows. Udost¢pnienie uzytkownikom bedzie uwazane za koniec
etapu wdrozenia systemu.

Czas asymilacji trudno zdefiniowaé, zalezny od wielu czynnikow na zewnatrz i wewnatrz
organizacji. Moze mie¢ rozny charakter i zakonczy¢ sie przed uzyskaniem oczekiwanych korzysci
z wdrozenia systemu informatycznego.

Akceptacja technologii na poziomie indywidualnym odbywa si¢ w fazie wdrozenia i

asymilacji. Determinanty organizacyjne akceptacji, ktore sa tematem niniejszej dysertacji, wptywaja

41V. Venkatesh, J. Thong, X. Xu, Unified Theory..., dz.cyt.
42 C. Armstrong, V. Sambamurthy, Information Technology Assimilation in Firms..., dz.cyt..
4 R. Purvis, V. Sambamurthy, R. Zmud, Assimilation of Knowledge..., dz.cyt.
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na wszystkie trzy fazy procesu: przygotowanie, wdrozenie i asymilacje.

podejscia uwidoczniono w tabeli 3.

Tabela 3. Proces odniesienia dla niniejszej dysertacji

Podsumowanie tego

e wprowadzenie zmian w
organizacji zgodnie z
planem zarzadzania zmiana

e Wstgpne uzywanie systemu

Wazna dla wdrozenia na
poziomie organizacji jest
indywidualna akceptacja,
prowadzaca do uzywania
systemu przez pracownika

odpowiedzialni za procesy,
ktére ma wspieraé system
informatyczny

analitycy biznesowi i
procesowi

jednostki odpowiedzialne za
szkolenia

uzytkownicy

Etap Opis Gléwni aktorzy Gloéwne ryzyka
1) przygotowanie do | e pozyskiwanie informacji sprzedawcy systemu zakup systemu
przyjecia przez organizacje na temat | e konsultanci biznesowi niedopasowanego do
technologii przez innowacji technologicznej decydenci z IT, finansow i struktury i
organizacjg e analiza przydatnosci operacyjnego strategicznych potrzeb
systemu menadzerowie organizacji
¢ podejmowaniem decyzji o odpowiedzialni za procesy, niewlasciwie
przyjeciu lub odrzuceniu ktore ma wspieraé system podpisany kontrakt ze
nowej technologii informatyczny sprzedajacym
analitycy biznesowi i niedoszacowanie
procesowi zakresu zmian
potrzebnych w
organizacji
2) wdrozenie e procesy zwigzane z kierownicy projektu niewlasciwe
technicznym wdroZeniem e sprzedawca systemu zaplanowanie
systemu e Menadzerowie wdrozenia

niedoszacowanie
zakresu potrzebnych
zmian

ryzyko w prowadzeniu
projektu

3)asymilacja

e regularne uzywanie
systemu przez
uzytkownikow

e rutynizacja korzystania z
systemu

¢ kontynuacja wprowadzania
zmian w organizacji i
uzupehianie wiedzy

¢ modyfikacje systemu

Wazna dla asymilacji na
poziomie organizacji jest
indywidualna akceptacja
systemu

e uzytkownicy
e analitycy biznesowi i

procesowi
jednostki odpowiedzialne za
szkolenia

niepelne wykorzystanie
systemu i brak
oczekiwanego wsparcia
procesow

rozwigzania
tymczasowe zamiast
systemowych zmian

Zrédto: opracowanie wlasne

Odnoszac proces przedstawiony w tabeli 3 do omawianych w poprzednim rozdziale
poziomOw analizy, mozemy zauwazy¢, ze czynnosci w tym procesie odbywaja si¢ na trzech
poziomach. Poczatkowa komunikacja i dyfuzja innowacji odbywa sie na poziomie
migdzyorganizacyjnym, np. branzowym lub zwigzanym z obszarem geograficznym. Po uzyskaniu
zainteresowania organizacji wigkszos¢ dziatan odbywa si¢ na poziomie organizacji. Po podjgciu
decyzji o przyjeciu nowej technologii glowne wydarzenia rozgrywaja si¢ na poziomie organizacji i

stopniowo punkt ciezkosci przesuwa si¢ na poziom indywidualny. Wykorzystanie na poziomie
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indywidualnym pozostaje jednak pod wplywem dziatan organizacyjnych. Na zakonczenie
informacja zwrotna przekazywana jest z powrotem na poziom mig¢dzyorganizacyjny jako
komunikacja o doswiadczeniach zwigzanych z danym systemem informatycznym lub zaproszenie
do dotaczenia do uzytkowania systemu w ramach poszerzonego tancucha wartosci. Ten proces jest

przedstawiony na rysunku 4.

Poziom
migdzyorganizacyjny Komunikacja

(makro) innowacji

Decyzja o prayjeciu Dostepnosé Pelna wartos¢
nowej technologii w organizacji, biznesowa

Poziom (adoptiom decision) czgsciowe korzysci
organizacji i ' '
: H i I
(mezo) P;zysomt;;;j::c ! Wdrozenic Asymilacja —
' —
(Pre-adoption) ! (Implementation) ! (Assimilation) '
1 ! 1
_______________________________________ i S R S S T S SIS
H 1
s I
Poziom i i
. § ' So— .
indywidualny ! Przyjecie i akceptacja !
(mikro) ! (Individual adoption and acceptance) .
' I
'
'

Rysunek 4. Procesy zwiazane z rozpowszechnianiem si¢ nowych technologii

Zrodto: opracowanie wlasne

Jak przedstawiono we wstepie, autorka wybrata do dalszej analizy trzy koncepcje
teoretyczne, ktére maja dostarczy¢ informacji o czynnikach organizacyjnych wptywajacych na
akceptacje technologii w celu budowy nowej propozycji teoretycznej. Te trzy koncepcje to: model
sukcesu systemoOw informatycznych deLone’a i McLeana, teoria dyfuzji innowacji Rogersa i model
ramowy technologia—organizacja—srodowisko Tomatzky’ego i Fishera. Uzasadnione jest
postawienie nastepujacych pytan: jaka jest relacja miedzy tymi koncepcjami, biorgc pod uwage
zaprezentowany wyzej proces, oraz w jakiej relacji wzgledem modelu UTAUT pozostajg zakresy

tych modeli? Ponizszy rysunek prezentuje te relacje.
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Rysunek 5. Relacja analizowanych modeli i procesy zwiazane z rozpowszechnianiem si¢ nowych
technologii na trzech poziomach

Zrbdto: opracowanie wlasne

Mimo wspdlnych tylko pewnych czesci (zakres modeli teoretycznych jest trudny do
precyzyjnego uchwycenia) modele wybrane do analizy sa w duzej mierze komplementarne
wzglegdem UTAUT. Kazdy z wybranych modeli odnosi si¢ do poziomu organizacji, a model
deLone’a i McLeana zawiera rowniez sporo elementdw z poziomu indywidualnego. Mozna wigc
oczekiwaé, ze wymienione modele dostarcza interesujgcego wktadu do propozycji rozbudowy
UTAUT o determinanty organizacyjne. Trzy modele teoretyczne wspdlnie pokrywaja trzy fazy
procesu, dostarczajac determinant organizacyjnych istotnych we wszystkich fazach procesu. To
istotne, poniewaz daje szersza perspektywe i przeglad spektrum determinant organizacyjnych
istotnych w tym procesie.

Kolejne rozdziatly poswigcone sa analizie opisanych modeli teoretycznych w celu
zidentyfikowania determinant asymilacji technologii informatycznych proponowanych w tych

modelach oraz w dotychczasowych badaniach przeprowadzonych na tych modelach.
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2. Determinanty asymilacji technologii informatycznych na podstawie

przegladu literatury

2.1. MODEL SUKCESU SYSTEMOW INFORMATYCZNYCH DELONE’A | MCLEANA (D&M MISS)

W 1992 roku, w okresie ksztaltowania si¢ podwalin wiedzy naukowej 0 systemach informatycznych
DeLone i McLean zasugerowali, ze zmienng zalezng w systemach informacji zarzadczej powinien
by¢ sukces systemow informatycznych*. Po przegladzie literatury opracowali oni taksonomig
sukcesu, ktorej przypisali szes¢ powiazanych ze soba zmiennych tworzacych model sukcesu
systemOw informatycznych (DeLone and McLean Model of Information Systems Succes, D&M
MISS), Zawiera on kryteria oceny sukcesu wdrozenia systemOw informatycznych: jakos¢ systemu
(system quality), jakos¢ informacji (information quality), intencja uzytkowania (intention to use),
satysfakcja uzytkownika (user satisfaction), wptyw indywidualny (individual impact), wptyw
organizacyjny (organizational impact)*.

W odswiezonej wersji modelu z 2003 roku“¢ autorzy dodali do niego jakos$¢ ustug (service
quality), a wptyw indywidulany i wplyw na organizacj¢ zastgpili kryterium korzysci netto (net
benefits), ktore oznaczaja stopien, w jakim system pozwala odnie$¢ sukces réznym grupom
interesariuszy organizacji. Model wskazuje na co najmniej dwa podmioty, ktore nalezy analizowac,
aby stwierdzi¢, ze system informatyczny zostat wdrozony z korzys$cia dla organizacji. Sa to:

e pojedyncze osoby i korzysci, jakie odczuwaja one po wdrozeniu systemu,
e cala organizacja i korzySci, jakie przynosi organizacji wdrozenie systemu.

Z jednej strony sukces wdrozenia systemu informatycznego jest oceniany przez wplyw

systemu na organizacj¢ i pracownika, z drugiej strony zaréwno cechy organizacji, jak i cechy

pracownikdw maja wptyw na to, czy wdrozenie odniesie sukces.

4 W.H. DelLone, E.R. McLean, Information systems success: The quest for the dependent variable,
“Information Systems Journal” 1992, nr 3(1), s. 60—65.
4 Tamze.
46 W.H. DelLone, E.R. McLean, The DeLone and McLean Model of Information Systems Sucess: A Ten-Year
Update, “Journal of Management Information Systems” 2003, nr 9(14), s. 9-30.
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Rysunek 6. Model DeLone'a McLeana 2003

Zrédto: W.H. DeLone, E.R. McLean, The DeLone and McLean Model of Information Systems Sucess: A
Ten-Year Update, “Journal of Management Information Systems” 2003, nr 9(14), s. 9-30

Po 15 latach od opublikowania pierwszej wersji modelu wykonano metaprzeglad literatury
korzystajacej z modelu sukcesu systeméw informatycznych. Z przegladu wynikato, ze wystepuje
zauwazalny brak danych do analizy wspotzaleznosci sukcesu systemow ze zmiennymi na poziomie
organizacyjnym, konieczne wiec sg dodatkowe badania wptywu czynnikéw organizacyjnych na
sukces wdrozenia systemu informatycznego®.

Idac tym tropem, deLone, McLean i Petter dokonali przegladu literatury z lat 1992—-2007.
Celem bylo zidentyfikowanie szczegétowych determinant sukcesu wdrozenia systeméw
informatycznych®. W wyniku integracji 140 badan nad sukcesem systemoéw informatycznych,
wskazali 43 zmienne — determinanty sukcesu systemu informatycznego.

Zmienne zostaty podzielone na pi¢é¢ kategorii: zadania, czynniki indywidualne, czynniki
spoleczne, projektowe i organizacyjne. Autorzy zauwazaja, ze zidentyfikowane zmienne
odzwierciedlajg trzy klasyczne wymiary zmiany organizacyjnej Leavitta®:

e zadania — grupa zmiennych zwigzanych z zadaniami,
e ludzie — grupa zmiennych indywidualnych i spotecznych,

e struktura—grupa zmiennych zwigzanych z prowadzeniem projektow i strukturg organizacji.

47'S. Petter, W. DeLone, E. McLean, Measuring information systems success: models, dimensions, measures,
and interrelationships, “European Journal of Information Systems” 2008, nr 17(3), s. 236-263.

48 S, Petter, W. DeLone, E. McLean, Information Systems Success: the Quest for the Independent Variables,
dz.cyt.

49 H. Leavitt, Applied organizational change in industry: structural, technological and humanistic approaches,
[w:] J. G. March, Handbook of organizations, Chicago 1965, s. 1144-1170.
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Nastepnie wérod 43 zmiennych wyrdznili czynniki sukcesu, ktére w analizowanych

badaniach konsekwentnie i powtarzalnie wykazywaty wptyw na sukces systemow informatycznych.

Rysunek 7 przedstawia potwierdzone determinanty sukcesu.
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Rysunek 7. Determinanty sukcesu systemow informatycznych wedlug modelu DelLone’a i McLeana

Zrodto: S. Petter, W. DeLone, E. McLean, Information Systems Success: the Quest for the Independent
Variables, “Journal of Management Information Systems” 2013, nr 29(4), s. 7-61

Definicje wszystkich zmiennych niezaleznych przedstawionych w modelu, nalezacych do:

grupy cech zadan, grupy cech indywidualnych i spotecznych oraz do grupy cech projektowych i

zarzadczych zostaty przedstawione w tabeli 4.

Tabela 4. Definicje determinant sukcesu systeméw informatycznych wynikajacych z przegladu
DelLone’a i McLeana, 2013

Element modelu Zmienna niezalezna Opis
(grupa
zmiennych)
Zadania dopasowanie do zadan dopasowanie lub spdjno$¢ miedzy zadaniami a
systemem informatycznym, ktory je wspiera
trudnos$¢ zadan stopien wyzwania dla uzytkownika
Uzytkownik stosunek do technologii Stopien pozytywnego nastawienia uzytkownika do

korzystania z technologii

odczuwana przyjemnos$¢

poziom entuzjazmu lub przyjemnosci uzytkownika w
zwigzku z uzywaniem technologii

zaufanie

stopien przekonania uzytkownika, ze technologia
stosowana jest w jego interesie

oczekiwania uzytkownika

stopien  spoOjnosci  subiektywnego  oczekiwania
uzytkownika z faktycznym dos§wiadczeniem

Prowadzenie
projektu

zaangazowanie uzytkownikow

stopien uczestniczenia przez uzytkownikéw w rozwoju
oprogramowania i jego wdrazaniu

relacje z twércami
oprogramowania

natura interakcji, blisko$¢ relacji migdzy zespolem
tworzacym oprogramowanie a uzytkownikami

Organizacyjne

wsparcie kadry zarzadzajacej

stopien wspierania i promowania systemu przez kadre
zarzadzajaca
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motywatory zewnetrzne materialne i niematerialne motywatory oferowane
przez kadre zarzadzajaca w organizacji, aby zachecié
uzytkownikéw do korzystania z systemu

procesy zarzadcze procedury i polityki ustanowione przez kadre
zarzadzajaca dla dopasowania IT oraz nadzoru nad
wdrozeniem i stosowaniem systemow
informatycznych

kompetencje organizacyjne poziom wiedzy w organizacji na temat korzystania z
systemow informatycznych

infrastruktura IT poziom zaawansowania infrastruktury informatycznej
W organizacji

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie S. Petter, W. DeLone, E. McLean, Information Systems Success:
the Quest for the Independent Variables, “Journal of Management Information Systems” 2013, nr 29(4),

s. 7-61

Oprocz wymienionych determinant (zmiennych niezaleznych), w powtarzalny sposob
wykazujacych powigzanie z sukcesem wdrozenia systemow IT, przeglad pokazat rowniez grupe
zmiennych niezaleznych mato zbadanych lub generujacych mieszane wyniki. Sa to:

o zadania — wspolzaleznos¢ zadan, ich wazno$¢, zmiennos¢ i klarownosc;

o uzytkownik — stosunek do zmian, obawa przed uzywaniem komputerow, przekonanie o
wlasnej skutecznos$ci, doswiadczenie z technologiami informatycznymi, rola w organizacji,
wyksztatcenie, wiek, pte¢, staz w organizacji;

o spoteczne — odczuwana presja otoczenia, wptyw na wizerunek, widzialnos¢ w organizacji,
wsparcie innych uzytkownikow;

o projektowe — wptyw 0sdb z zewnatrz, umiejetnosci tworcow oprogramowania, podejscie do
tworzenia oprogramowania, planowanie 1T, umiejetnosci zarzadzania projektami, wiedza
ekspertow dostarczajacych wymagan do systemu, rodzaj systemu, czas od wdrozenia,
dowolnos$¢ uzywania,

o organizacyjne — inwestycje w IT, otoczenie organizacji, stopien centralizacji funkcji IT,
wielko$¢ organizacji.

Autorzy postuluja kontynuacje badan dla wypelnienia luk wiedzy z tej dziedziny.

2.2. TEORIA DYFUZJI INNOWACJI (DOI)

Teoria dyfuzji innowacji (Diffusion of Innovations, DOI) ma na celu wyjasnienie jak, dlaczego i w
jakim tempie nowe idee, pomysty, produkty (np. technologie informatyczne) i ustugi
rozprzestrzeniaja Si¢ miedzy spotecznosciami. W opublikowanej w 1962 roku przetomowej ksigzce
Diffusion of Innovations Everett Rogers zsyntetyzowat 508 badan nad rozprzestrzenianiem sie
innowacji pochodzacych z réznorodnych obszardéw, a to z: antropologii, socjologii, socjologii

wiejskiej, edukacji, socjologii przemystowej i socjologii medycznej. Na podstawie syntezy stworzyt
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teorie, ktéra definiuje uwarunkowania konieczne do przyjecia innowacji przez 0soby indywidualne
i organizacije.

Rogers definiuje dyfuzje innowacji jako proces, w ktéorym innowacja jest komunikowana za
posrednictwem kanatéw informacyjnych w okre$lonym czasie do uczestnikow okreslonego systemu
spotecznego®. Rozpoznaje, ze system spoteczny, do ktorego trafia innowacja, jest kluczowym
elementem kontekstu wptywajacym na rozpowszechnienie si¢ innowacji. ,,Dyfuzja jest rodzajem
zmiany spotecznej, definiowanej jako proces zachodzenia zmian w strukturze i funkcji systemu
spotecznego™s,

Teoria dyfuzji innowacji wskazuje cztery glowne elementy wplywajace na
rozpowszechnianie si¢ nowej idei czy technologii:

e cechy innowacji,

e kanaty komunikacji,

e czas—niezbedny do zaistnienia procesu dyfuzji i do stopniowego przyjmowania innowacji przez
kolejne grupy osob,

e system spoteczny, w ktérym innowacja rozprzestrzenia si¢.

Te elementy postuzg jako struktura prezentacji czesci teorii dyfuzji innowacji, istotna dla
procesOw zachodzacych wewnatrz organizacji. Atrybuty kazdego z wymienionych elementow
zostang przeanalizowane i dla kazdego z nich autorka zaproponuje hipotetyczne zmienne na
poziomie organizacji, ktére moga mie¢ wptyw (pozytywny lub negatywny) na kazdy element (lub

jego percepcje) wskazany przez Rogersa.

2.2.1. Cechy innowacji

Innowacja definiowana jest jako idea, pomyst, ustuga, produkt postrzegany jako nowy przez
jednostke lub spoteczno$é¢, ktéra jest z nig skonfrontowana. Nie musi by¢ artefaktem, ktory
obiektywnie pojawia si¢ po raz pierwszy, ale jest istotne, zeby byt postrzegany jako nowy przez
podmiot, ktory ma podjaé decyzje 0 jego przyjeciu i ewentualnym uzytkowanius2. Przyjmujac
definicj¢ innowacji Rogersa, kazdg nowa technologi¢ wdrazang w organizacji mozna rozpatrywac
jako innowacje¢ o pewnym stopniu ztozonosci, posiadajaca okreslong przewage nad dotychczas
stosowanymi rozwigzaniami i mniej lub bardziej z nimi kompatybilng. Najczesciej nowe
rozwigzania mozna testowaé. Przewaga nowego rozwigzania jest widoczna dla réznych grup

interesariuszy w réznym czasie.

% G. Young, M. Chams, S. Shortell, Top manager and network effects on the adoption of innovative
management practices: A study of TQM in a public hospital system, “Strategic Management Journal” 2001,
nr 22(10), s. 935-951.

51 Rogers E., Diffusion of Innovations, dz.cyt.

52 Tamze.
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Przyjecie lub odrzucenie innowacji jest uzaleznione od jej cech. Rogers identyfikuje pie¢
istotnych cech innowaciji:

o wzglgdna przewaga — stopien, w jakim innowacja jest postrzegana jako co$ lepszego od
poprzedniego rozwigzania — Im wyzsza przewaga nowego rozwigzania nad starym
rozwigzaniem, tym szybciej jest ono zaakceptowane;

o kompatybilnos¢ — stopien, w jakim innowacja jest postrzegana jako zgodna z
dotychczasowymi  wartosciami, doswiadczeniami oraz  potrzebami potencjalnych
uzytkownikow — im lepsza kompatybilnos¢, tym szybsze przyjecie innowacji przez nowa
grupe spoteczng, np. organizacje;

o ztozonos$¢ — stopien, w jakim innowacja postrzegana jest jako trudna do zrozumienia lub
zastosowania — im prostsza innowacja, tym szybciej zostanie przyjgta przez nowe grupy;

o mozliwos$¢ przetestowana — stopien, w jakim mozna jg wyproébowaé — jezeli jest taka
mozliwos$é, to jej przyjecie bedzie szybsze;

o obserwowalno$¢ — stopien, w jakim rezultaty innowacji sa dostrzegalne dla innych — im
tatwiej mozna zaobserwowac efekty dziatania innowacji, tym wieksze grono zwolennikow ja
przyjmie.

Atrybuty innowacji i ich wplyw na jej przyjecie przez organizacje nalezy ocenia¢ jako
powiazang cato$¢. Na przyktad innowacja moze by¢ bardzo skomplikowana (co zmniejsza
prawdopodobienstwo jej przyjecia), ale moze mie¢ wysoki stopien kompatybilnosci i duza przewage
nad obecnymi narzedziami. W takim wypadku moze by¢ przyjeta stosunkowo szybko przez nowych
uzytkownikow.

Cechy innowacji moga by¢ roznie postrzegane przez rézne organizacje. Zaleznie od swoich
wlasnych charakterystyk beda one réznie reagowaty na te samg innowacje. W skrajnej sytuacji jeden
artefakt bedzie innowacja w jednej organizacji, a nie bedzie innowacja w drugiej organizacji.

Wynika stad wniosek, ze cechy organizacji wptywajg na postrzeganie cech innowacji i w
konsekwencji na sposob reagowania na nig. Tabela 5 przedstawia hipotetyczne cechy organizacji,

ktore moga modyfikowa¢ postrzeganie cech innowacji.

Tabela 5. Propozycja cech organizacji, ktore moga mie¢ wplyw na postrzeganie cech innowacji

Atrybuty innowacji wedlug Cechy organizacji mogace wplywaé na postrzeganie atrybutéw
Rogersa innowacji
wzgledna przewaga e  zaawansowanie technologiczne organizacji

e stan infrastruktury IT

e  wiedza o nowych rozwigzaniach
kompatybilnosc¢ e wiedza na temat proceséw organizacji i jej potrzeb

e  Znajomos$¢ wilasnej architektury IT

e  wiedza na temat dostgpnych rozwigzan

e stosunek do wdrazania nowych rozwigzan technologicznych
Ztozonos¢ e poglebiona wiedza na temat dostepnych rozwigzan

e  kompetencje IT
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e 7dolnos¢ uczenia si¢
Wwspolpraca z dostawcami
Sprawnos¢ procesow IT
klarowne mierniki procesow
sprawne procesy monitorowania
sprawne procesy komunikacyjne
transparentno$¢ W organizacji
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Rogers E., Diffusion of Innovations, wyd. 3, Nowy Jork 1983.

mozliwos$¢ przetestowania

obserwowalnos¢

2.2.2. Kanaly komunikacji

Komunikacja innowacji to proces wymiany informacji na temat nowego rozwigzania. Na jej

charakter i skuteczno$¢ wptywaja nastgpujace czynniki:

. sama innowacja,

o osoba fizyczna lub inne podmioty, ktére maja wiedz¢ lub do$wiadczenia zwigzane z
innowacja,

o osoba fizyczna lub inne podmioty, ktdre nie maja jeszcze wiedzy lub doswiadczen
zwigzanych z innowacja,

o kanat komunikacyjny tgczacy te dwa podmioty.

Wiekszo$s¢ opinii na temat innowacyjnych rozwigzan budowana jest na subiektywnych
ocenach przekazywanych przez osoby juz je uzytkujace. To pokazuje, ze dyfuzja odbywa si¢ przez
modelowanie lub imitowanie zachowania dotychczasowych uzytkownikow.

Subiektywna ocena innowacji jest przekazywana formalnymi i nieformalnymi sieciami
kontaktow. Zrozumienie natury sieci kontaktow jest podstawg zrozumienia mechanizméw
rozpowszechniania innowacji. Nawet nieformalne sieci komunikacyjne charakteryzuja Si¢ pewnym
stopniem struktury i stabilnos$ci.

Komunikacja odbywa si¢ czesciej miedzy jednostkami podobnymi pod wzgledem pewnych
cech, jak: przekonania, wyksztatcenie, status spoteczny itp. Jest tez bardziej efektywna miedzy nimi.
Jednak natura komunikacji na temat innowacji wymaga, aby komunikujace si¢ podmioty miaty
roznigce si¢ cechy (heterofilno$¢) — jedna strona komunikacji powinna mie¢ inne poglady, inny
zakres wiedzy, ktory bedzie komunikowa¢ drugiemu podmiotowi. Zarzadzanie komunikacjg jest

wiec jednym z wazniejszych zadan w dyfuzji innowacji.

Tabela 6. Propozycja cech organizacji, ktore moga mie¢ wplyw na efektywno$¢ komunikacji

Atrybuty komunikacji Cechy organizacji mogace wplywa¢ na efektywnos¢ komunikacji
wedlug Rogersa

Cechy osob nadajacych e  Otwartos¢

komunikaty e dodatkowy czas (poza wykonywaniem rutynowych obowiazkéw)

cechy 0s6b przyjmujacych
komunikaty

stosunek do nowych technologii

kompetencje technologiczne

umiejetnos¢ uczenia sig

dodatkowy czas (poza wykonywaniem rutynowych obowigzkow)
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heterofilno$¢ §rodowiska e zdywersyfikowany zespot pracownikow

organizacyjnego e sprawne procesy komunikacyjne migdzy pracownikami o r6znych
specjalizacjach
formalne sieci kontaktow e  sprawne procesy komunikacyjne
e Otwartos¢
nieformalne sieci kontaktéw e Otwartos$¢

e  stosunek do nowych technologii
o  dodatkowy czas (poza wykonywaniem rutynowych obowigzkow)
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie Rogers E., Diffusion of Innovations, wyd. 3, Nowy Jork 1983

2.2.3. Czas dyfuzji innowacji

Do tego, aby organizacja mogta przejs¢ przez kolejne etapy procesu dyfuzji innowacji, niezbedny
jest czas. Wedlug Rogersa, proces ten charakteryzuje si¢ statymi etapami, przyblizajacymi
organizacje do ostatecznej asymilacji innowacji w jej systemie spotecznym. Na kazdym etapie tego
procesu przyjecie innowacji moze zosta¢ zaburzone lub przerwane. Rogers identyfikuje pigé
istotnych etap6w tego procesu w organizacji. Sa to: ustalanie agendy i dopasowywanie, ktére tworzg
fazg inicjacji oraz redefiniowanie, wyjasnianie i rutynizacj¢, czyli elementy fazy wdrozenia (por.

rysunek 8).

KANALY KOMUNIKACYINE

. Potwier-
Wiedza Perswazja Decyzja Wdroieme> (;) wier >
zenie

A. Przyjecie innowacji A. Potwierdzenie przyjecia
B. Odrzucenie innowacji B. Przerwanie wdrazania

Rysunek 8. Etapy procesu dyfuzji innowacji w organizacji wedlug Rogersa

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Rogers E., Diffusion of Innovations, wyd. 3, Nowy Jork 1983.

Etap 1. Ustalanie agendy oznacza state wysitki organizacji, ktore majg na celu definiowanie
wystepujacych w niej problemow i obszaréw, gdzie powinna by¢ wprowadzona zmiana lub
usprawnienie. Na tym etapie organizacja jednoczesnie stale monitoruje otoczenie i poznaje nowe
rozwigzania dla zdefiniowanych problemoéw. Badania pokazuja, iz czesto to wiasnie skanowanie
otoczenia i identyfikacja dostepnych innowacyjnych rozwigzan powoduje dodanie rozwigzania do

agendy wdrozen w organizacji. Jednakze rozwigzania dost¢pne na rynku moga tylko czgsciowo
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rozwigzywa¢ faktyczne problemy konkretnej organizacji. ,,Odpowiedzi czesto poprzedzajg pytania”
— tak trafnie nazwat to zjawisko socjolog James March?:,

Etap 2. Dopasowywanie oznacza koncepcyjna analize dopasowania mi¢gdzy innowacyjnym
rozwigzaniem, np. nowg technologia, a problemem zidentyfikowanym w organizacji. Na tym etapie
wstepnie okresla si¢ konsekwencje ewentualnego wdrozenia. Efektem jest decyzja o wdrozeniu (lub
nie) nowej technologii i rozpoczyna si¢ faza wdrozenia. Decyzje 0 jej przyj¢ciu podejmowane sa
najczesciej wspllnie lub przez odpowiednio umocowane wiadze, czyli przez kadre zarzadzajaca
organizacja. Decyzja o przyjeciu innowacji przez cata organizacjg¢ jest warunkiem podjgcia 0sobistej
decyzji przez jej cztonkOw 0 akceptacji nowej technologii.

Etap 3. Redefiniowanie i restrukturyzowanie oznacza wejscie w fazg wdrazania, w czasie
ktorej rozwigzanie technologiczne jest dopasowywane do organizacji. Stopien dopasowania
rozwigzania moze by¢ rozny, moze nawet dojs¢ do zmiany podstawowych cech rozwazanej
technologii (re-inventing). W tym samym czasie struktury instytucji s réwniez dopasowywane, aby
skutecznie zasymilowa¢ nowg technologie.

Etap 4. Wyjasnianie to etap wdrazania, kiedy organizacja odkrywa petniejszy wptyw nowej
technologii i konsekwencje jej przyjecia. Oddzialywanie to staje si¢ bardziej widoczne, wyjasniaja
si¢ nieporozumienia, zarzadzane sa nieprzewidziane efekty uboczne i nastgpuje dalsze dopasowanie
zasad funkcjonowania w dopiero co poznanych warunkach. W konsekwencji powstaja stabilne
struktury i systemy organizacyjne, pozwalajace na okrzepnigcie nowej technologii w codziennej
pracy.

Etap 5. Rutynizacja to ostatni etap asymilowania rozwigzania, kiedy traci ono cechy nowosci
i staje si¢ czescig organizacji i jej rutynowych proceséw biznesowych. W negatywnym scenariuszu,
nowa technologia jako innowacja moze zosta¢ odrzucona. Wycofanie si¢ z przyjecia technologii na
tym etapie jest obcigzone bardzo duzym kosztem. Czesto taka decyzja jest wrecz niemozliwa ze
wzgledu na zmiany w otoczeniu.

W latach 60. i 70. XX wieku badania nad dyfuzjg koncentrowaty si¢ gtéwnie na etapach
podejmowania decyzji o przyjeciu innowacji. Od lat 80. Zaczety sie pojawia¢ badania nad
zjawiskami towarzyszacymi wdrazaniu i asymilacji innowacji wewnatrz organizacji. Jesli
innowacja ma zosta¢ wykorzystana w ztozonych strukturach, to faza wdrozenia staje si¢ krytyczna,
i t0 ona przesadza o sukcesie wykorzystania nowych technologii informatycznych®. Skuteczne

wdrozenie wigze si¢ z asymilacja rozwiazania, ktore staje si¢ czescig danej instytucji.

53 J. March, Footnotes on Organizational Change, “Administrative Science Quarterly” 1981, nr 26(4), s. 562—
577.
54 C. McGrathh, D. Zell, The future of Innovation Diffusion Research and Its Implications for Management. A
Conversation with Everett Rogers, “Journal of Management Inquiry” 2001, nr 10(4), s. 386-391.
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Tabela 7. Propozycja cech organizacji, ktore moga wspieraé proces dyfuzji innowacji w organizacji

Etap w procesie Dzialania na danym etapie Cechy organizacji wplywajace na efektywnos$¢ na
dyfuzji w danym etapie dyfuzji
organizacji wedlug
Rogersa
ustalanie agendy o definiowanie problemdéw e znajomo$¢ proceséw organizacji
organizacji e transparentno$¢ w organizacji
® przeglad otoczenia o kompetencje analizy biznesowej
e wiedza o dostepnych rozwigzaniach
dopasowanie e ocena dopasowania rozwigzania do | e Znajomos$¢ procesOw organizacji
problemu e transparentno$¢ w organizacji
o wstepna identyfikacja o kompetencje analizy biznesowej
konsekwencji
Podjecie decyzji o0 wdrozeniu lub odrzuceniu innowacji
redefiniowanie /| o dopasowywanie rozwigzania o kompetencje analizy biznesowej
restrukturyzowanie » dopasowywanie organizacji e Sprawno$¢ zarzadzania zmiang w organizacji
o kultura organizacyjna sprzyjajaca zmianom
Wyjasnianie e ocena petnego wptywu na o kompetencje analizy biznesowej
organizacj¢ o Sprawnos$¢ zarzadzania zmiang w organizacji
o stabilizacja rozwiazan e kultura organizacyjna sprzyjajaca zmianom
organizacyjnych
rutynizacja e onnowacyjne rozwigzanie staje sic | ¢ komunikacja
czgscig rutynowych procesow w e system motywacyjny sprzyjajacy utrzymaniu
organizacji zZmiany

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie Rogers E., Diffusion of Innovations, wyd. 3, Nowy Jork 1983

2.2.4. System spoleczny

System spoteczny jest to zestaw powigzanych jednostek, zaangazowanych we wspolne
rozwigzywanie problemow, aby osiagna¢ wspolny cel. Jego cztonkami lub elementami moga by¢
jednostki, grupy nieformalne, organizacje i podsystemyss. Tym, co utrzymuje go w catosci, jest
dazenie do wspodlnego celu. Wyksztalca wiasne struktury, taczace rdznigce si¢ elementy i
utrzymujace stabilno$¢ i przewidywalno$¢ catosci.

Wedhug Rogersa, system spoteczny wptywa na dyfuzje innowacji na kilka sposobow: przez
strukture systemu spotecznego, przez indywidualne cechy uczestnikéw systemu oraz normy ich
zachowania, przez osoby petnigce rolg lidera opinii i agenta zmiany, przez sposob podejmowania
decyzji o przyjeciu innowacji oraz przez konsekwencje wprowadzenia zmiany odczuwane w

systemie.

2.2.4.1. Wplyw struktury systemu spolecznego

Zmienne budujgce strukturg systemu spotecznego organizacji zostaty podzielone przez Rogersa na
trzy kategorie: cechy indywidualne (lidera), wewnetrzne cechy strukturalne organizacji oraz
zewnetrzne cechy strukturalne (np. otwarto$¢ systemu organizacji).

Wewnetrzne cechy strukturalne organizacji, istotne dla dyfuzji innowacji, sa nastepujace:

%5 Rogers E., Diffusion of Innovations, dz.cyt.
38



o centralizacja — stopien koncentracji mocy podejmowania decyzji i kontroli w organizacji — im
wigkszy stopien centralizacji, tym stabsze rozprzestrzenianie si¢ innowacji;

o ztozono$¢ — poziom wiedzy i doswiadczenia pracownikdw, mierzony zwykle kompetencjami
zawodowymi i liczbg szkolen — im wigkszy stopien zlozono$ci, tym szybsze
rozprzestrzenianie si¢ innowacji,

o formalizacja — stopien wazno$ci przestrzegania zasad i procedur w czasie wykonywania
zadan przez pracownikow — im wigkszy stopien formalizacji, tym stabsze rozprzestrzenianie
si¢ innowacji;

. Wzajemne powigzania — stopien powigzan pomiedzy rolami w czasie wykonywania zadan —
im wigkszy stopien wzajemnych powigzan, tym szybsze rozprzestrzenianie si¢ innowacji;

o luz organizacyjny — ilos¢ zasoboéw niezaangazowanych w wykonywanie rutynowej pracy —
im wigkszy luz organizacyjny, tym szybsze rozprzestrzenianie si¢ innowacji.
Dotychczasowe badania dyfuzji innowacji w organizacjach pokazuja niska korelacj¢ kazdej

z wymienionych zmiennych niezaleznych z przyjeciem i asymilacja innowacji. Wedtug Rogersa,

przyczyng moze by¢ diametralnie rozna rola powyzszych zmiennych na réznych etapach

rozprzestrzeniania si¢ i asymilacji innowacji.

2.2.4.2. Wplyw indywidualnych cech uczestnikéw systemu oraz ich norm zachowania

W zaleznosci od stopnia podobienstwa cztonkdw spotecznosci, np. instytucji, przekaz o innowacji
moze by¢ szybszy i bardziej przekonujacy lub odwrotnie. W $rodowisku homogenicznym
komunikacja jest szybsza i bardziej efektywna; w $rodowisku bardzo zréznicowanym uczestnicy
komunikacji muszg pokonaé¢ pewien dysonans poznawczy, przyjmujac i opracowujac komunikaty
oparte na innych warto$ciach lub innej wiedzy. W rezultacie komunikacja nie jest tak efektywna.
Jednoczesnie jednorodnos$¢ spotecznosci moze dziala¢ na niekorzys$¢ rozprzestrzeniania si¢
innowacji i wrecz stanowi¢ bariere dla jej przyjecia. W takich srodowiskach informacja o innowaciji
zwykle na poczatku dociera do elit i ma utrudniong droge dostepu innych grup, nieelit, zatem — nie
komunikuja si¢ nia.
Grupy uczestnikow, wcze$niej od innych przyjmujacych innowacjg, charakteryzuja sig
cechami, ktore zostaty potwierdzone dziesigtkami badan naukowychs:
o empatig — zdolnoscia przyjecia perspektywy innej osoby;
o brakiem dogmatyzmu — otwarciem na wartosci spoza wtasnego systemu wartosci;
o umiejgtnosciag  abstrakcyjnego mysSlenia — rozumienia pojgé niepopartych opisami
praktycznych, zrozumiatych zastosowan i korzysci, ktore zwykle sa bardzo ograniczone na

poczatkowych etapach dyfuzji nowej technologii w organizacji;

% Rogers E., Diffusion of Innovations, dz.cyt.
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o racjonalno$cia — sklonnoscia do uzywania metod, ktore sa najbardziej efektywne dla
osiagnigcia cely;

o inteligencja — lepsza edukacja i wyzszy stopien inteligencji sprzyjaja wczesnemu
przyjmowaniu innowacji;

o pozytywnym stosunkiem do zmian, dobre radzenie sobie z niepewnoscia i ryzykiem;

o checia uczenia sig, pozytywnym stosunkiem do odkry¢ naukowych;

o niskim poziomem fatalizmu rozumianego jako stopien, w jakim dana osoba odczuwa brak
zdolnosci do kontrolowania swojej przysztosci;

o dazeniem do rozwoju osobistego — motywacija i pragnieniem dgzenia do doskonatosci i
osiggnigcia poczucia osobistego spetnienia;

o wigksze aspiracje zawodowe.

2.2.4.3. Wplyw 0s6b pelnigcych role lidera opinii i agenta zmiany

Rogers przyznaje, ze ze najbardziej innowacyjny cztonek systemu jest bardzo czgsto postrzegany
jako nazbyt odbiegajacy od przyjetych norm i ma ,,status watpliwej, niskiej wiarygodnosci posrod
przecigtnych cztonkow systemu spotecznego™’.

Lider opinii potrafi wptywaé na postawy lub zachowania innych oséb dzigki nieformalne;
wysokiej pozycji, zdobytej i utrzymywanej dzigki kompetencjom merytorycznym, dostepnosci dla
innych cztonkéw spotecznosci i postawie zgodnej z normami systemu. Liderzy opinii maja mocna
pozycje w sieci nieformalnej komunikacji, a ich innowacyjnos$¢ sprzyja dyfuzji innowacji.

Agenci zmian to osoby, ktore wptywaja na system spoteczny i zwykle (cho¢ nie jest to
oczywiste) daza do przyjecia nowych pomystow. Maja czesto wysokie kompetencje w dziedzinie,
z ktorej pochodzi innowacja, ale zasadniczo r6znig si¢ od spotecznosci, w ktorej funkcjonujg. Te
roznice moga powodowac problemy komunikacyjne. Agenci zmian wprowadzaja innowacje do

nowych grup spotecznych, korzystajac z wptywu lideréw opinii.

2.2.4.4. Wplyw sposobu podejmowania decyzji 0 przyjeciu innowacji

Innowacje moga by¢ przyjete przez poszczegdlnych czlonkéw systemu lub przez caty system

spoteczny dzigki decyzji zbiorowej lub decyzji organu reprezentujacego, np. kadre zarzadzajaca.
Mozliwo$¢ pierwsza to sytuacja, kiedy indywidualni cztonkowie systemu spotecznego moga

podejmowac wiasne decyzje 0 przyjeciu lub odrzuceniu innowacji niezaleznie od innych cztonkdw

systemu. Takie sytuacje rzadko sie zdarzajg przy wdrozeniach duzych systemdw informatycznych.

57 Rogers E., Diffusion of Innovations, dz.cyt.
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Mozliwo$¢ druga — to wspdlna decyzja cztonkéw systemu spotecznego, np. organizacii.
Polega na uzyskaniu konsensusu mig¢dzy cztonkami systemu. W tej sytuacji mozna oczekiwac, ze
wszyscy uczestnicy systemu beda zgodni po jej podjeciu.

Trzecia sytuacja — decyzja zostaje autorytarnie podj¢ta w imieniu catej spotecznosci przez
grupe z odpowiednimi uprawnieniami, statusem lub wiedza techniczng. Pojedynczy cztonek
systemu, np. pracownik, zwykle nie ma na nig wplywu, natomiast bierze udziat w realizacji.

Najczesciej tak wiasnie wyglada wdrazanie systemOw informatycznych.

2.2.4.5. Wplyw konsekwencji odczuwanych w systemie spolecznym

Konsekwencjami nazywamy zmiany zachodzace na skutek przyjecia lub odrzucenia innowacji i
dotyczacych poszczegolnych uczestnikdw systemu spotecznego oraz catego systemu.

Wedlug Rogersa, konsekwencje mozna sklasyfikowaé jako pozadane albo niepozadane, w
zaleznosci od tego czy efekty innowacji sa pozytywne czy dysfunkcyjne. Konsekwencje mogg by¢
bezposrednie, czyli odczuwane natychmiast jako reakcja na wprowadzenie innowacji, lub
posrednie, czyli odsuniete w czasie, pojawiajace si¢ w wyniku innych bezposrednich konsekwencji.
Moga zosta¢ przewidziane lub mogg zaskoczy¢ organizacje, jesli nie zostaly rozpoznawane
wczesnie;j.

Tabela 8. Cechy organizacji wplywajace na efektywnos$¢ dyfuzji w kontekscie elementéw systemu
spolecznego organizacji

Cechy systemu spolecznego Cechy organizacji wplywajace na efektywnosé dyfuzji

struktura organizacji centralizacja

ztozono$¢ wiedzy

formalizacja

wzajemne powiazania

luz organizacyjny

indywidualne  cechy  uczestnikow kultura organizacyjna charakteryzujgca si¢ empatia, brakiem

systemu oraz ich normy zachowania dogmatyzmu, racjonalno$cia, pozytywnym stosunkiem do
zmian, promujgca uczenie si¢ i dazenie do rozwoju osobistego,
budujaca wiar¢ w moc sprawczg pracownika

e  zdolno$ci kognitywne pracownikoéw polegajace na umiejetnosci
abstrakcyjnego myslenia i wyzszym poziomie inteligencji

role lidera opinii i agenta zmiany e  zarzadzanie zmiang — wypetnianie roli lidera i agenta zmiany

przed pracownikow

sposdb  podejmowania decyzji 0 | ¢  komunikacja — tworzenie mechanizméw wspotuczestnictwa w

przyjeciu innowacji podejmowaniu decyzji tam, gdzie to mozliwe
konsekwencje odczuwane w systemie | ¢  analiza biznesowa — umiejetno$é przewidywania konsekwencji
spotecznym wdrozenia i wptywu na organizacje

e zarzadzanie ryzykiem
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Rogers E., Diffusion of Innovations, wyd. 3, Nowy Jork 1983

2.3. MODEL RAMOWY TECHNOLOGIA-ORGANIZACJA-SRODOWISKO (TOE)
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Model ramowy technologia—organizacja—srodowisko (Technology-Organisation-Environment,
TOE) zaproponowany przez Tomatzky’iego i Fleichera® jest jedna z czestszych perspektyw
teoretycznych stosowanych w analizie akceptacji innowacji przez organizacje. Odnosi si¢ on do
akceptacji innowacji na poziomie organizacji i zaktada, ze proces przyjmowania i asymilacji
nowych technologii przez organizacj¢ jest zdeterminowany przez trzy grupy czynnikow
kontekstowych: technologiczny, organizacyjny i $rodowiskowy. Te trzy konteksty stanowia
zaréwno ograniczenia, jak i szanse dla innowacji technologicznych.

Kontekst technologiczny dotyczy dostepnosci nowych technologii istotnych dla organizacji.
Obejmuje wszystkie technologie, zar6wno te juz uzywane przez organizacje, jak i te dostepne na
rynku i jeszcze nieuzywane. Oprdcz technologii obejmuje zwigzane z nimi procesy oraz
kompetencje technologiczne organizacji.

Kontekst organizacyjny odnosi si¢ do cech i zasobow instytucji. Czesto definiowany jest
opisem jej cech, jak: wielkos¢, zakres dziatania, stopien centralizacji, formalizacji lub ztozonos$ci
struktur zarzadczych, jakos$ci zasobow ludzkich oraz wielkosci luzu organizacyjnego.

Kontekst srodowiskowy odnosi si¢ do warunkéw panujacych w otoczeniu organizacji, czyli
do: struktury branzy, obecnosci oraz intensywnosci konkurencji, fazy cyklu zycia branzy,
infrastruktury technologicznej, np. istnienia lub braku dostawcow ustug technologicznych, i innych

elementow infrastruktury oraz otoczenia regulacyjnego.

Otoczenie: Organizacja

cechy i struktura rynku §lr9ktum formalna
* infrastruktura wspierajaca i nieformalna o
technologie « procesy komunikacji

« regulacje rzadowe «  wielkosé¢ organizacji
* luz organizacyjny

Podejmowanie decyzji
dotyczacych innowacji

technologicznych

[

Technologia
* dostgpnosc
 charakterystyka

Rysunek 9. Model ramowy technologia—organizacja—$rodowisko

Zrédto: L. Tomatzky, M. Fleicher, A. Chakrabarti, The Process of Technological Innovation, Lexington 1990

58 L. Tomatzky, M. Fleicher, A. Chakrabarti, The Process of Technological Innovation, Lexington 1990.
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Model ramowy TOE jest tylko taksonomig do kategoryzacji zmiennych niezaleznych
wplywajacych na przyjecie i asymilacje nowych technologii i nie stanowi dobrze rozwinigtej teorii®®.
Jest jednak czesto uzywany jako punkt odniesienia przy badaniu czynnikéw wptywajacych na
przyjecie wielu rodzajow innowacji w roznych kontekstach, np. zarzadzania procesami
biznesowymi®. Badania, w ktorych stosuje si¢ model ramowy TOE, dostarczajg zmiennych
wypehiajacych ramy modelu zmiennymi niezaleznymi, weryfikowanymi przez naukowcow w
badaniach empirycznych.

Autorzy dotychczasowych badan empiryczne, stosujacy ramy TOE do wdrazania nowych
systeméw informatycznych, koncentrowali si¢ zwlaszcza na wymianie danych (elektroniczna
wymiana danych i pozniej e-business), wdrazaniu systemow Kklasy enterprise (gtownie ERP),
wdrazaniu rozwigzan W chmurze oraz systemow analiz duzych ilosci danych. Jednocze$nie roznie
definiowali przyjecie (adoption) nowych technologii: czasami jako moment podj¢cia decyzji 0
przyjeciu lub odrzuceniu nowego systemu informatycznego, a czasami przyjecie technologii

obejmowato tez wdrozenie i asymilacj¢ (post-adoption)st.

2.3.1. Czynniki wynikajace z kontekstu technologicznego

Zidentyfikowane czynniki kontekstu technologicznego, potwierdzone w prowadzonych dotad

badaniach empirycznych, mozna podzieli¢ na dwie grupy:

o zwigzane z cechami technologicznymi istniejacych i nowych systeméw informatycznych:
ztozonoscig nowych technologii, ich wzgledna przewaga i kompatybilnoscig z istniejagcymi
technologiami;

o Zwigzane z cechami organizacji: gotowo$cig technologiczng organizacji, postrzeganiem
przeszkad.

Zaleznie od rozbiezno$ci miedzy aktualnie stosowang a wdrazang technologia oraz od stopnia
zmiany procesu biznesowego wspieranego przez technologi¢ mamy do czynienia ze zmiang
inkrementalng (incremental change), duza zmiang w procesie (Synthetic change) lub radykalna
zmiang procesu (discontinuous changes)®. W kazdym z tych rodzajow zmian wymagany jest inny
poziom umiej¢tnosci, niezbedny do wdrazania nowych systemow informatycznych, bo kazdy rodzaj

zwigzany jest z innym ryzykiem dla organizacji. Im wyzsze wyjsciowe kompetencje technologiczne,

% H. Gangwar, H. Date, D. Raoot, Review on IT adoption: Insights from recent technologies, “Journal of
Enterprise Information Management” 2014, nr 27(4), s. 488-502.

60 R. Gabryelczyk, An Exploration of BPM Adoption Factors: Initial Steps for Model Development,
Proceedings of the Federated Conference on Computer Science and Information Systems 2018, s. 761—
768.

61 K. Zhu, K. Kraemer, S. Xu, The Process of Innovation Assimilation by Firms in Different Countries: A
Technology Diffusion Perspective on E-Business, “Management Science” 2006, nr 10(52), s. 557-1576.

62 M. Tushman, D. Nadler, Organizing for Innovation, “California Management Review” 1986, nr 3(28), s.
74-03.
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tym mniej radykalna zmiana spowodowana wdrazaniem nowych systeméw informatycznych i tym
nizsze ryzyka przyjecia i asymilacji technologii.
Ponizsza tabela przedstawia zestaw zmiennych niezaleznych, ktdre zostaty zidentyfikowane

w czasie badan empirycznych przy zastosowaniu modelu ramowego TOE.

Tabela 9. Czynniki kontekstu technologicznego wplywajace na przyjecie nowych technologii na
podstawie przegladu badan odwolujacych si¢ do TOE

Element Zmienna niezalezna | Opis Autorzy identyfikujacy

modelu — zmienna w swoich

grupa modelach

zmiennych

Technologia korzysci dla bezposrednie (jak: oszczednos$ci finansowe) i | T. Oliveira, M. Martins

organizacji posrednie (konkurencyjnos¢, relacje z K. Kuan, P. Chau

partnerami) korzysci postrzegane przez C. lacovou, I. Benbasat, A.
organizacj¢. Postrzeganie stopnia, w jakim Dexter

technologia przyniesie bezposrednie i
posrednie korzys$ci organizacji

przeszkody postrzegane bariery i przeszkody T. Oliveira, M. Martins
ztozono$¢ nowych stopien postrzegania nowej technologii jako J. Thong,
technologii trudnej do uzywania Y. Alshamaila, S.

Papagiannidis

wzgledna przewaga stopien postrzegania nowej technologii jako J. Thong

lepszej od obecnej Y. Alshamailai S.
Papagiannidis

B. Ramdani, P. Kawalek i

O. Lorenzo

G. Premkumar
kompatybilnoé¢ z stopien spojnosci nowej technologii z J. Thong
istniejacymi warto$ciami, potrzebami i poprzednimi Y. Alshamailai S.
technologiami do$wiadczeniami Papagiannidis
gotowos¢ poziom technologicznych zasobow w M.-J. Pan, W.-Y. Jang

technologiczna organizacji oraz przygotowanie finansowe na
nowe inwestycje

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie T. Oliveira, M. Martins, Understanding e-business adoption across
industries in European countries, “Industrial Management and Data Systems™ 2010, nr 110(9), s. 1337-1354;
K. Kuan, P. Chau, A perception-based model for EDI adoption in small businesses using a technology-
organization-environment framework, “Information and Management” 2001, nr 38(8), s. 507-521;
C. lacovou, I. Benbasat, A. Dexter, Electronic Data Interchange and Small Businesses: Adoption and Impact
of Technology, “MIS Quarterly’ 1995, nr 19(4), s. 465-485; J. Thong, An integrated model of information
systems adoption in small businesses, “Journal of Management Information Systems” 199, nr 15(4), s. 187—
214; Y. Alshamaila, S. Papagiannidis, Cloud computing adoption by SMEs in the north east of England,
“Journal of Enterprise Information Management” 2013, nr 26(3), s. 250-275; B. Ramdani, P. Kawalek,
O. Lorenzo, Enterprise Systems Adoption by SMEs. Predicting SMEs ’ adoption of enterprise systems,
“Journal of Enterprise Information Management” 2009, nr 22(12); G. Premkumar, A Meta-Analysis of
Research on Information Technology Implementation in Small Business, “Journal of Organizational
Computing and Electronic Commerce” 2013, nr 13(2), s. 91-121; M.-J. Pan, W.-Y. Jang, Determinants of the
Adoption of Enterprise Resource Planning with Technology-Organization-Environment Framework, “The
Journal of Computer Information Systems” 2008, nr 48(3), 94-102

2.3.2. Czynniki wynikajace z kontekstu organizacyjnego

Zidentyfikowane czynniki kontekstu organizacyjnego, potwierdzone w badaniach wymienionych w

tabeli 9, mozna podzieli¢ na trzy grupy:
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o zwigzane z cechami zasobOw (finansowych i ludzkich) organizacji: gotowos¢ organizaciji,
zasoby ludzkie, innowacyjnos¢, postrzeganie kosztow, kompetencje technologiczne i ich
postrzeganie przez organizacje;

o zwigzane z€ zmianami W organizacji, sprawnos$cig i rozmachem tego procesu: wsparcie
zmiany przez kadre zarzadzajacg, umiej¢tno$¢ wprowadzania zmiany, silna kultura uczenia
sie, postrzegane przeszkody;

o charakteryzujace organizacj¢, niezwigzane z jej zdolnosciami ani procesami: wielko$é
organizacji, nasycenie, intensywno$¢ informacyjna organizacji.

Czynniki organizacyjnie konsekwentnie sg wskazywane jako te o istotnym wptywie na
wdrozenie nowej technologii®. Konsekwentnie i jednoznacznie potwierdzanym pojedynczym
czynnikiem w tej grupie jest gotowos$¢ organizacji i wsparcie kadry zarzadzajacej. Kolejne czynniki
silnie poparte badaniami to: kompetencje organizacji, zwtaszcza technologiczne.

Wdrazane technologie czgsto wymagaja zmiany sposobu pracy, a wiec umiejetnosé
szybkiego uczenia si¢ wsparta odpowiednig kulturg organizacyjng, a takze motywacja do zmiany
wsparta systemem motywacyjnym — moga by¢ istotne dla efektywnego wdrozenia nowego systemu
informatycznego. Z tych czynnikéw jedynie zwigzek kultury organizacyjnej sprzyjajacej uczeniu
si¢ jest poparty badaniami empirycznymi. Wptyw innych atrybutow, jak: formalizacja, centralizacja
struktur podejmowania decyzji, nie znajduje jednoznacznego potwierdzenia®.

Wpltyw czynnikéw zwigzanych z cechami organizacji, np. z jej rozmiarem (mierzonym
przychodem lub wielkoscig zatrudnienia), jest rozny i zalezy od etapu procesu przyjmowania
technologii. Z jednej strony badania wskazuja, ze wielko$¢ organizacji ma pozytywny wplyw na
wdrazanie nowych technologii ze wzgledu na dostepnos¢ zasobow, wliczajac w to luz
organizacyjny, z drugiej strony jednak duze organizacje wykazuja wickszg inercj¢ na etapie
korzystania z wdrozonych technologii®s.

W tabeli 10 przedstawiono zestaw zmiennych niezaleznych, zidentyfikowanych w czasie

badan empirycznych i korzystajacych z modelu ramowego TOE.

Tabela 10. Czynniki kontekstu organizacyjnego wplywajace na przyjecie nowych technologii na
podstawie przegladu badan odwolujacych si¢ do TOE

Element Zmienna niezalezna | Opis Autorzy identyfikujacy
modelu — zmienna W swoich
modelach

83 S. Sun, C. Cegielski, L. Jia, D. Hall, Understanding the Factors Affecting the Organizational Adoption of
Big Data Understanding the Factors Affecting the Organizational Adoption of Big Data, “Journal of
Computer Information Systems” 2018, nr 58(3), s. 193-203.

6 M. Hameed, S. Counsell, S. Swift, Information & Management A meta-analysis of relationships between
organizational characteristics and IT innovation adoption in organizations, “Information & Management”
2012, nr 49(5), s. 218-232.

6 K. Zhu, K. Kraemer, S. Xu, The Process of Innovation..., dz.cyt.
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grupa
zmiennych

Organizacja

gotowos¢ organizacji

poziom finansowych i technologicznych
zasobOw w organizacji

C.lacovou, |. Benbasat i
A. Dexter

B. Ramdani, P. Kawalek i
O. Lorenzo

M. Hameed, S. Counsell i
S. Swift

zasoby ludzkie adekwatno$¢ zasobow ludzkich co do iloscii | M. Baig, L. Shuib i
kompetencji E. Yadegaridehkordi
silna kultura uczenia | umiej¢tno$é uczenia si¢ organizacji — M. Baig, L. Shuib i

si¢

organizacje szybko uczace si¢ podejmuja
wigcej ryzyka zwigzanego z nowymi
technologiami

E. Yadegaridehkordi

umiejetnosdé przekonanie o umiejetnosci zarzadzania i S. Sun, C. Cegielski, L. Jia
wprowadzania wprowadzania zmian w organizacji i D. Hall
zmiany
przeszkody ilo$¢ przeszkod o réznym charakterze, M.-J. Pan, W.-Y. Jang
ktorych spodziewa si¢ organizacja
innowacyjnosé otwarcie na nowe technologie, J. Thong
innowacyjno$¢ i kompetencje technologiczne | Y. Alshamaila i
CEO S. Papagiannidis
koszty Ocena wlasnej gotowosci finansowej do K. Kuan, P. Chau
wdrozenia
kompetencje ocena gotowosci whasnych zasobow K. Kuan, P. Chau
technologiczne i ich technologicznych (wiedza i umiejetnosci) do | J. Thong
postrzeganie wdrozenia M. Baig, L. Shuib i
E. Yadegaridehkordi
wielkos$¢ organizacji | wielko$¢ mierzona przychodem lub iloscig J. Thong
pracownikow Y. Alshamaila i

S. Papagiannidis

T. Oliveira, M. Martins
M.-J. Pan, W.-Y. Jang

B. Ramdani, P. Kawalek i

O. Lorenzo
nasycenie, stopien posiadanych informaciji i J. Thong
intensywnos¢ przetwarzania ich przez organizacje
informacyjna
organizacji
wsparcie przez kadr¢ | zaangazowanie kadry zarzadzajacej w Y. Alshamaila i
zarzadzajaca przyjmowanie technologii S. Papagiannidis

B. Ramdani, P. Kawalek i
O. Lorenzo
G. Premkumar

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie C. lacovou, |. Benbasat, A. Dexter, Electronic Data Interchange
and Small Businesses: Adoption and Impact of Technology, “MIS Quarterly’ 1995, nr 19(4), s. 465-485;

B. Ramdani, P. Kawalek, O. Lorenzo, Enterprise Systems Adoption by SMEs. Predicting SMEs * adoption of
enterprise systems, “Journal of Enterprise Information Management” 2009, nr 22(12), s. 10-24; M. Hameed,
S. Counsell, S. Swift, Information & Management A meta-analysis of relationships between organizational
characteristics and IT innovation adoption in organizations, “Information & Management” 2012, nr 49(5),
s. 218-232; M. Baig, L. Shuib, E. Yadegaridehkordi, Big data adoption: State of the art and research
challenges, “Information Processing and Management” 2019, nr 56, s. 1-18; S. Sun, C. Cegielski, L. Jia,

D. Hall, Understanding the Factors Affecting the Organizational Adoption of Big Data Understanding the
Factors Affecting the Organizational Adoption of Big Data, “Journal of Computer Information Systems”
2018, nr 58(3), s. 193-203; M.-J. Pan, W.-Y. Jang, Determinants of the Adoption of Enterprise Resource
Planning with Technology-Organization-Environment Framework, “The Journal of Computer Information
Systems” 2008, 48(3), 94-102; J. Thong, An integrated model of information systems adoption in small
businesses, “Journal of Management Information Systems™ 199, nr 15(4), s. 187-214, Y. Alshamaila,

S. Papagiannidis, Cloud computing adoption by SMEs in the north east of England, “Journal of Enterprise
Information Management” 2013, nr 26(3), s. 250-275; K. Kuan, P. Chau, A perception-based model for EDI
adoption in small businesses using a technology-organization-environment framework, “Information and
Management” 2001, nr 38(8), s. 507-521 T. Oliveira, M. Martins, Understanding e-business adoption
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across industries in European countries, “Industrial Management and Data Systems” 2010, nr 110(9),
s. 1337-1354; G. Premkumar, A Meta-Analysis of Research on Information Technology Implementation in
Small Business, “Journal of Organizational Computing and Electronic Commerce” 2013, nr 13(2), s. 91-121

2.3.3. Czynniki wynikajace z kontekstu Srodowiskowego

Potwierdzone empirycznie czynniki kontekstu srodowiskowego mozna podzieli¢ na trzy grupy:

o zwigzane z oczekiwaniami i wymaganiami otoczenia organizacji: presja otoczenia
konkurencyjnego, presja legislacyjna, wymagania bezpieczenstwa i prywatnosci danych;

. zwigzane Z mozliwo$cia wspotpracy z otaczajacymi organizacjami. Np. W ramach tancucha
warto$ci: gotowo$¢ partneréw biznesowych;

o zwigzane z przypltywem wiedzy z zewnatrz organizacji: wsparcie dostawcow.

Presja otoczenia konkurencyjnego i presja ustawodawcy sa najczesciej potwierdzanymi
elementami wptywu $rodowiska na przyjmowanie technologii. Presja zwigzana z zachowaniem
bezpieczenstwa i prywatnosci danych dotaczyta do tej grupy i moze mieé¢ coraz wigksze znaczenie
w nowych regulacjach w coraz to nowych obszarach.

Wazna cechg otoczenia sg zdolno$ci organizacji wspotpracujacych z danym podmiotem.
Zakres wykorzystania systemoOw informatycznych, obstugujacych procesy poza granicami
organizacji, jest zdeterminowany mozliwoscig uzywania tych systemOw przez instytucje
wspotpracujace, np.: przez dostawcow potproduktow lub ustug znajdujacych si¢ w otoczeniu firmy
wdrazajacej nowa technologie.

Ostatnia cecha otoczenia Wymieniong w modelu jest dostepnos¢ i zaangazowanie srodowiska
w przekazywanie wiedzy organizacji. Sprawnos¢ i zawarto$¢ merytoryczna tej wymiany informacji
ma wptyw na wykorzystanie wdrozonego systemu informatycznego.

W tabeli 11 przedstawiono zestaw zmiennych niezaleznych, zidentyfikowanych w czasie
badan empirycznych z zastosowaniem modelu ramowego TOE dla elementu: wptyw $rodowiska

zewnetrznego, oraz zrodta literaturowe.

Tabela 11. Czynniki kontekstu Srodowiskowego wplywajace na przyjecie nowych technologii na
podstawie przegladu badan odwolujacych si¢ do TOE

Element Zmienna niezalezna | Opis Zrodlo zmiennej
modelu —
grupa
zmiennych
Srodowisko presja otoczenia presja wywierana przez konkurencje lub C. lacovou, I. Benbasat i
konkurencyjnego partnerdw, postrzegana presja wywierana A. Dexter
przez konkurencje Y. Alshamaila i

S. Papagiannidis

K. Kuan, P. Chau

J. Thong

T. Oliveira, M. Martins
M.-J. Pan, W.-Y. Jang
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wsparcie dostawcOw | wsparcie przez partneréw Y. Alshamaila i
S. Papagiannidis
presja legislacyjna Ocena presji wynikajacej z oficjalnych K. Kuan, P. Chau
regulacji rzadowych M.-J. Pan, W.-Y. Jang
bezpieczenstwo i presja zachowania bezpieczenstwa i S. Sun, C. Cegielski, L. Jia
prywatno$¢ danych prywatnos$ci danych i D. Hall,
M.-J. Pan, W.-Y. Jang
gotowos¢ partnerow gotowos¢ partnerow obstugujacych inne S. Sun, C. Cegielski, L. Jia
etapy w tancuchu warto$ci i D. Hall

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie C. lacovou, |. Benbasat, A. Dexter, Electronic Data Interchange
and Small Businesses: Adoption and Impact of Technology, “MIS Quarterly’ 1995, nr 19(4), s. 465-485;
Y. Alshamaila, S. Papagiannidis, Cloud computing adoption by SMEs in the north east of England, “Journal
of Enterprise Information Management” 2013, nr 26(3), s. 250-275; K. Kuan, P. Chau, A perception-based
model for EDI adoption in small businesses using a technology-organization-environment framework,
“Information and Management” 2001, nr 38(8), s. 507-521; J. Thong, An integrated model of information
systems adoption in small businesses, “Journal of Management Information Systems” 199, nr 15(4), s. 187—
214; T. Oliveira, M. Martins, Understanding e-business adoption across industries in European countries,
“Industrial Management and Data Systems” 2010, nr 110(9), s. 1337-1354; M.-J. Pan, W.-Y. Jang,
Determinants of the Adoption of Enterprise Resource Planning with Technology-Organization-Environment
Framework, “The Journal of Computer Information Systems” 2008;, 48(3), 94-102; S. Sun, C. Cegielski,
L. Jia, D. Hall, Understanding the Factors Affecting the Organizational Adoption of Big Data Understanding
the Factors Affecting the Organizational Adoption of Big Data, “Journal of Computer Information Systems”
2018, nr 58(3), s. 193-203

2.4. MODELE | TEORIE AKCEPTACJI | TECHNOLOGII (TAM, UTAUT)

Badania nad indywidualng akceptacja i wykorzystaniem technologii informatycznych sg jednym z
najbardziej uznanych i dojrzatych strumieni badawczych systemoéw informatycznych®. Jedna z
najczesciej stosowanych teorii jest teoria akceptacji technologii (TAM) zaproponowana przez
Davisa w 1985 roku w jego pracy doktorskiej®” oraz jej pdzniejsze rozwinigcia TAM 2, TAM 3 oraz
UTAUT i UTAUT 2. 9 stycznia 2022 roku Google Scholar pokazato az 66 276 cytowan artykutu
Davisa z 1989 roku, prezentujacego model TAM w MIS Quarterly, i 9312 cytowan jego
oryginalnego doktoratu na MIT z 1985 rokuee,

Teorie akceptacji technologii opisuja interakcje cztowieka z technologiami i sa specyficznymi
zagadnieniami badanymi w nurcie teorii psychologii spotecznej (ma na celu zrozumienie
mechanizmOéw dziatania cztowicka). Teorie te obieraja za punkt wyjscia intencje behawioralne
badanego zachowania i koncentruja si¢ na identyfikacji determinant intencji takich, jak: postawy,
wplywy spoteczne, warunki umozliwiajgce i inne. Rozwoj teorii akceptacji technologii pozostawat

pod wptywem dwaoch teorii z tego nurtu: teorii uzasadnionego dziatania i pozniejszej jej wersji —

% \/. Venkatesh, F. Davis, M. Morris, Dead Or Alive?, dz.cyt.

67 F. Davis, A technology acceptance model for empirically testing new end-user information systems: theory
and results. Praca doktorska, Massachusetts Institute of Technology, Sloan School of Management 1985.

¢ Obie dane zostaty sprawdzone 23,03.2022
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teorii planowanego zachowania. Istnieje wiec potrzeba pokazania roéwniez tych watkow
badawczych i ich wzajemnego przenikania.

W niniejszym podrozdziale bedzie omdwiony rozwoj teorii akceptacji technologii i jej
powigzania i innymi teoriami, ktore wptywaty na ksztalt kolejnych wersji modeli akceptacji.
Rysunek 10 przedstawia modele omawiane w tym rozdziale oraz powiazania migdzy nimi. Modele
oznaczone grubsza linig (TRA, TPB, TAM 1985, TAM 1989, TAM2, TAM3, UTAUT, UTAUT 2
i postulat MFTAU) omoéwiono szczegdtowo.

TAM TAM N TAM 2 TAM 3
| (1985) (198%) (2000) (2008)

teoria
planowanego
zachowania (TPB)

teoria uzasadnionego
dzialania (TRA)

spoleczna teoria
poznawcza (SCT)

teoria dyfuzji
¥ I S D(J),l] UTAUT UTAUT 2 postulat
innowac { (2003) (2012) MFTAU

model motywacji
(MM)

model wykorzystania
komputerdw (PCU})

polaczone TAM 1
TBP (C-TAM-TPB)

Rysunek 10. Mapa modeli przedstawionych w grupie modeli akceptacji i wykorzystania technologii

Zrédto: opracowanie wlasne

Teoria akceptacji technologii wywodzi si¢ z zatozen teorii uzasadnionego dziatania (Theory
of Reasoned Action, TRA) Ajzena i Fishbeina sformutowanej w 1975 roku®. Teoria ta zaktada, ze
ludzie podejmujg swoje dziatania $wiadomie, ale przed rozpoczeciem dziatania jest zamiar jego
podjecia, czyli intencja dziatania, ktéra wyznacza prawdopodobienstwo podjecia konkretnych
CZynnosci.

Zamiar podjecia dziatania jest wynikiem zaréwno postaw charakterystycznych dla danej
jednostki (czynnik behawioralny), jak i jego subiektywnych norm (czynnik normatywny)
stosownych do rozwazanych poczynan (Madden, Ellen, & Ajzen, 1992). Postawa powodowana jest

przekonaniem, ze prawdopodobnie dziatanie przyniesie efekty, oraz oceng tych efektéw przez

6 M. Fishbein, I. Ajzen, Belief, attitude, intention and behavior: An introduction to theory and research. Mass
1975.
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konkretng osobe. Subiektywne normy powstaja na podstawie: respektowanych norm, oceny
oczekiwan przez wigkszo$¢ ludzi waznych dla danej osoby oraz jej motywacji do postgpowania
zgodnego z tymi oczekiwaniami?®.

Teoria TRA jest ogolng teoria psychologii spotecznej, moze byé wykorzystana w wielu

dziedzinach zycia spotecznego. Rysunek 11 ilustruje relacje migdzy opisanymi konstruktami.

1
V I
Przekonania co do I
.. Postawa wobec |
konsekwencji —> g I
R dziatania X I

dziatania X

Zamiar podjecia Dzialanie X
dzialania X
Subiektywne
Normy dotyezace | normy dotyczace :
dzialania X dziatania X |
1
= I
A |
—— Wplyw

------ Informacja zwrotna

Rysunek 11. Model teorii uzasadnionego dzialania Fischbeina i Ajzena z 1975 roku

Zrédlo: M. Fischbein, I. Ajzen, Belief, attitude, intention and behavior: An introduction to theory and
research. Mass 1975

W 1985 roku Davis poszukiwal metody, ktorg mogliby wykorzysta¢ projektanci systemow
informatycznych do testowania prototypow systeméw i przewidywania poziomu akceptacji systemu
przez przyszitych uzytkownikow. Metoda miala powigza¢ cechy systemu informatycznego z
faktycznym wykorzystaniem tego systemu. Davis zaaplikowat TRA do uzywania technologii i w
ten sposob powstat oryginalny model akceptacji technologii (Technology Acceptance Model, TAM).

Model zaktada, ze faktyczne uzywanie technologii wynika bezposrednio z postaw
potencjalnych uzytkownikoéw wobec uzywanego systemu informatycznego. Postawa, bedaca
przejawem reakcji afektywnej, wynika z kolei z uprzednich reakcji kognitywnych, czyli
postrzegania uzytecznos$ci systemu (perceived usefulness) oraz postrzegania tatwosci uzywania tego
systemu (perceived ease of use), przy czym tatwos¢ uzywania wptywa jednoczesnie na postrzeganie
jego uzyteczno$ci. Zmienne wplywajace na postawe wobec systemu informatycznego zostaty

zdefiniowane przez Davisa™ w nastepujacy sposob:

0 M. Fishbein, 1. Ajzen, Belief, attitude..., dz.cyt.
1 F. Davis, A technology acceptance model for empirically testing new end-user information systems: theory
and results, pr. doktorska, Massachusetts Institute of Technology, Cambridge 1985.
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o postrzegana uzyteczno$¢ — stopien przekonania danej osoby, ze uzywanie konkretnego
systemu usprawni jej prace,

o postrzegana tatwos$¢ uzywania — stopien przekonania danej osoby, ze uzywanie konkretnego
systemu nie wymaga wysitku fizycznego lub umystowego.
Obie reakcje kognitywne ksztattujg si¢ pod wpltywem cech zewnetrznych takich jak cechy

projektu systemu informatycznego. Rysunek 12 przedstawia opisany wyzej model.

C T Motywacja uiytkownika
' I
X1 ' |
Postrzegana \
. s ]
uzytecznosc |
1
A H
1 .
X2 Postawa 1 Rzeczywiste

wzgledem —> uzywanie

P()strzegana / u‘zywania : systemu
tatwosé !
uzywania \
X3 ' p
I 1
______________________________________ [

Cechy Reakcja Reakcja Reakcja

projektu kognitywna afektywna behawioralna
systemu

Rysunek 12. Model TAM - oryginalna wersja z 1985 roku

Zrédto: F. Davis, A technology acceptance model for empirically testing new end-user information systems:
theory and result, pr. doktorska, Massachusetts Institute of Technology,Cambridge 1985

W roku Davis, Bagozzi i Warshaw zmodyfikowali pierwotng wersje TAM i dodali zmienng
intencji behawioralnej (behavioral intention) przejeta z TRA. Przeprowadzane przez nich badania
wykazaly, ze intencja uzywania systemu jest bardzo dobrym predyktorem przysztego uzywania
systemu, a uwzglednienie jej w modelu TAM pozwala lepiej wyjasni¢ poziom akceptacji
technologii. Dodatkowo badania wykazaty, ze postrzegana uzyteczno$¢ systemu jest wazniejsza niz
tatwos¢ uzytkowania’. Uzytkownicy sa sktonni tolerowac trudny interfejs, aby uzyska¢ dostep do
potrzebnych funkcjonalnosci, ktore utatwiajg im pracg. Ogolnie, modyfikacja modelu TAM wynika
z uwzglednienia sytuacji, gdy rozwazany system uznany zostanie za uzyteczny, a uzytkownik ma
silng i trwalg intencje stosowania go.

W wyniku tej dyskusji powstata zmodyfikowana wersja modelu TAM — najczgsciej

stosowana.

2 F, Davis, R. Bagozzi, P. Warshaw, User Acceptance of Computer Technology: a Comparison of Two
Theoretical Models, Management Science 1989, nr 35(8), s. 982-1003.
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Rysunek 13. Model TAM — wersja klasyczna z 1989 roku

Zrédto: F. Davis, R. Bagozzi, P. Warshaw, User Acceptance of Computer Technology: a Comparison of Two
Theoretical Models, Management Science 1989, nr 35(8), s. 982-1003.

W 1991 Ajzen przeksztatcit TRA w teori¢ planowanego zachowania (Theory of Planned
Behaviours, TPB), w ktorej dodat nowa kategorie: postrzegang kontrole zachowania (perceived
behavioral control). Wptywa ona na dziatanie bezposrednio oraz posrednio. Wplyw bezposredni
oznacza postrzegany stopien kontroli nad zachowaniem, subiektywng ocen¢ prawdopodobienstwa,
ze zaistnieja okolicznosci utatwiajace lub utrudniajace wykonanie czynnosci®. Wptyw posredni
oznacza wplyw na intencj¢ dziatania poprzez zmiang motywacji do dziatania. Jezeli dana osoba jest
przekonana, ze nie ma zasobow do wykonania dziatania (np. potrzebnej wiedzy albo czasu), to
wplywa na motywacje do dzialania i przez to — na intencje¢ podjgcia tego dziatania™.

Cechy indywidualne, jak: cechy osobowosci, inteligencja, cechy demograficzne, warto$ci
zyciowe i inne zmienne tego rodzaju, sg uwazane za czynniki tta w TPB, wptywajace na przekonania
behawioralne, normatywne lub kontrolne, czyli faktyczne sktadniki TPB. Teoria przyznaje, ze
czynniki tla moga dostarczy¢ cennych informacji o mozliwych prekursorach przekonan

behawioralnych, normatywnych i kontrolnych, ktérych nie dostarcza sama teoria’.

3 1. Ajzen, The theory of planned behavior: Frequently asked questions. “Human Behavior and Emerging
Technologies” 2020, nr 2, s. 314-324.
4 T. Madden, P. Ellen, I. Ajzen, A Comparison of the Theory of Planned Behavior and the Theory of Reasoned
Action, “Personality and Social Psychology Bulletin” 1992, nr 18(1), s. 3-9.
>1. Ajzen, The theory of planned behavior...,dz.cyt.
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Rysunek 14. Teoria planowanego zachowania

Zrédta: opracowanie wiasne na podstawie |. Ajzen, Theory of Planned Behaviours with Background
Factors, University of Massachusetts 2019, online: https://people.umass.edu/aizen/tpb.background.html
[dostep 1.09.2022].

W czasie uzywania modelu TAM do wyjasniania zjawiska akceptacji technologii
dostrzezono, ze postrzegana uzyteczno$¢ byta konsekwentnie najsilniejszym wyznacznikiem
intencji jego uzycia. Poniewaz postrzegana uzytecznosc jest tak znaczacg determinantg, pojawila si¢
potrzeba okre$lenia czynnikOw wptywajacych na ocen¢ uzyteczno$ci systemu oraz poznania jak ta
ocena zmienia si¢ w czasie wraz ze wzrostem doswiadczenia w korzystaniu z systemu’®. Juz wtedy
zauwazono, ze lepsze zrozumienie determinant postrzeganej uzytecznosci umozliwitoby
zaprojektowanie interwencji organizacyjnych, ktore zwigkszytyby akceptacje i wykorzystanie
technologii w organizacjach.

Po przeprowadzeniu serii badan Davis i Venkatesh zbudowali nowg wersj¢ modelu, czyli
TAM 2, rozszerzajac poprzedni model o zmienne wplywajace na intencje uzytkowania oraz dodajac
dwie zmienne moderujace: dobrowolnos¢ korzystania z systemu oraz do§wiadczenie z systemem?.

Zmienne wplywajace na postrzeganie uzytecznosci w TAM 2 obejmuja dwie zmienne
spoteczne (norma subiektywna, wizerunek) oraz trzy zmienne kognitywne (przydatnos¢ w pracy,
jako$¢ wyniku i demonstrowalno$¢ wyniku). Definicje zmiennych sg nast¢pujace:

o subiektywne normy — przejete z modelu TRA, oznaczajg oceng, ze wigkszo§¢ waznych dla
danego cztowieka 0s6b uwaza, ze powinien lub nie powinien podja¢ rozwazanych dziataf’,
o wizerunek uzytkownika — stopien wzmacniania statusu w systemie spotecznym przez

korzystanie z innowacji’;

6 V. Venkatesh, Determinants of Perceived Ease of Use: Integrating Control, Intristic Motivation and
Emotion into Technology Acceptance Model, “Information Systems Research” 2000, nr 11(4), s. 342—365.

" Tamze.

8 M. Fishbein, 1. Ajzen, Belief, attitude, intention..., dz.cyt.

 G. Moore, I. Benbast, Integrating Diffusion of Innovations and Theory of Reasoned Action models to predict
utilization of information technology by end-users, [w:] Diffusion and Adoption of Information
Technology, red. K. Kautz, Boston 1996, s. 132-146.
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. przydatno$¢ w pracy — postrzeganie przez jednostke stopnia mozliwego zastosowania
systemu do wykonania pracy; jest funkcja oceny znaczenia zestawu zadan, ktore system jest
w stanie obstuzy¢ w pracy ewentualnego uzytkownika®,

o jako$¢ wyniku — ocena, jak dobrze system jest w stanie wykona¢ zadania, ktére wspiera; nie
wplywa na odrzucenie systemu, lecz wpltywa na zaakceptowanie konkretnego systemu
informatycznego w sytuacji wyboru pomiedzy kilkoma systemami®?;

o demonstrowalno$¢ wyniku — namacalnos¢ efektéw uzywania innowacji, w tym nowego
systemu informatycznego, tatwos¢ powiazania wyniku z faktem uzywania systemusz,
Dodatkowo model rozpoznaje wptyw subiektywnej normy na wizerunek dzigki zjawisku

identyfikacji. Identyfikacja odbywa si¢ wtedy, kiedy osoba jest przekonana, ze wykonanie danego

zachowania podniesie jej status spoteczny w grupie, poniewaz wazne osoby w tej grupie uwazaja,
ze konkretne dziatanie powinno zosta¢ podj¢te.

Woprowadzenie zmiennych moderujacych do modelu TAM 2 umozliwito zbadanie czynnikow
wplywajacych na intencj¢ uzytkowania zardbwno w kontekscie uzytkowania dobrowolnego, jak i
wymuszonego (np. obowigzkami pracowniczymi). Brak dobrowolno$ci korzystania z systemu
prowadzi do powstania subiektywnej normy nakazujacej podjecie dziatan i dopasowanie si¢ do
zasad narzuconych przez organizacje (compliance). Znaczenie subiektywnej normy stabnie ze
wzrastajacym do$wiadczeniem. Znalazto to potwierdzenie w wielu innych badaniach, réwniez
niedotyczacych technologii, stad wzieta si¢ potrzeba uwzglednienia zmiennej moderujacej wptyw

subiektywnych norm, czyli doswiadczenia.
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8 V. Venkatesh, Determinants of Perceived..., dz.cyt.

8 Tamze.

8 G. Moore, |. Benbast, Integrating Diffusion of Innovations and Theory of Reasoned Action models to predict
utilization of information technology by end-users, [w:], Diffusion and Adoption of Information
Technology, red. K. Kautz, Boston 1996, s. 132-146.
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Rysunek 15. Model TAM2 z 2000

Zrédto: V. Venkatesh, F., Theoretical extension of the technology acceptance model: four longitudinal field
studies, “Management Science” 2000, nr 46(2), s. 186-204

Model akceptacji technologii zostat rozwiniety do kolejnej wersji w 2008 roku poprzez
zintegrowanie TAM 2 z modelem czynnikow wpltywajacych na tatwos¢ uzywania technologii
zaproponowanym niezaleznie przez Venkatesha w 2000 roku®. W ten sposob w 2008 roku powstat
TAM 3.

Wskazujac czynniki wplywajace na tatwo$¢ uzywania systemu informatycznego,
Venkatesh zasugerowal, ze percepcja tatwosci uzywania systemu przez nowych uzytkownikow jest
poczatkowo zakotwiczona w og6lnych przekonaniach na temat technologii i okolicznosci ich
uzywania. Dopiero po6zniej, po nabyciu pewnej praktyki uzytkownicy dostosowuja swoje
postrzeganie tatwosci uzytkowania. Te czynniki zakotwiczone w ogélnych percepcjach, ktére
kieruja poczatkowymi ocenami tatwosci uzytkowania, t0: postrzeganie wiasnej sprawnosci w
postlugiwaniu si¢ komputerem, postrzeganie wsparcia zapewnianego przez organizacje, poziom
obaw w zwigzku z uzywaniem nowego systemu, poziom spontanicznos$ci lub odczucia obawy przed
obcowaniem z technologia. Zdefiniowano nast¢pujace zmienne:

o postrzeganie wiasnych umiej¢tnosci komputerowych — stopien przekonania o mozliwosci
wykonywania zadan przy uzyciu komputera,

o postrzeganie wsparcia zewnetrznego — stopien przekonania, Ze istniejg zasoby i procesy, ktore
dostarcza wsparcie w razie klopotow,

o obawy przed korzystaniem z technologii — poziom niepokoju zwigzany z rozpoczgciem pracy

Z nowym systemem,

o spontaniczno$¢ uzywania — poziom spontanicznosci w Uzywaniu technologii.

Po uzyskaniu pewnego do$wiadczenia percepcja tatwosci uzytkowania zaczyna by¢ ksztattowana

przez czynniki nalezace do grupy przystosowawczyches:

o przyjemno$¢ uzywania — poziom, do jakiego uzywanie technologii jest odczuwane jako
przyjemnos$¢, niezaleznie od jej uzytecznosci,

o obiektywna uzyteczno$¢ — poréwnanie systemow pod wzgledem faktycznego wysitku, jaki

musi by¢ wtozony w ich uzywanie niezaleznie od indywidualnych percepcji.

8 V. Venkatesh, Determinants of Perceived..., dz.cyt.
8 V. Venkatesh, H. Bala, Technology Acceptance Model3and a Research Agenda on Interventions, “Decision
Sciences” 2008, nr 39(2), s. 273-315.
8 V. Venkatesh, Determinants of Perceived..., dz.cyt.
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TAM 3 zaktada wiekszy wptyw zmiennych moderujacych — doswiadczenia i dobrowolnosci
uzywania systemu — niz poprzednie modele akceptacji technologii. Sugeruje, ze doswiadczenie
moderuje relacje miedzy:

o postrzeganag latwoscia uzywania a zmiennymi, ktore na nig wplywaja: obawa przed
korzystaniem z systemu, spontaniczno$cig uzywania, przyjemnoscia uzywania i obiektywna
uzytecznoscia,

o postrzegang tatwoscig uzywania a intencjg uzytkowania oraz postrzegang Uzytecznoscia,

o postrzegang uzytecznos$cia i subiektywna normga (podobnie jak w TAM 2),

o subiektywna normg a intencja uzytkowania (podobnie jak w TAM 2).

Dobrowolno$¢ moderuje relacj¢ pomiedzy subiektywng normg a intencja uzytkowania, podobnie

jak w TAM 2.
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Rysunek 16. Model TAM3 z 2008 roku z pominieciem relacji moderujacych

Zrédto: V. Venkatesh, H. Bala, Technology Acceptance Model3and a Research Agenda on Interventions,
“Decision Sciences” 2008, nr 39(2), s. 273-315

Obok nowej wersji modelu Venkatesh i Bala zaproponowali szereg interwencji, ktore
organizacja moze podjac, aby uzytkownicy mogli zwigkszy¢ akceptacje technologii®. Propozycje

te poparli odwotaniem do literatury:

8 V. Venkatesh, H. Bala, Technology Acceptance..., dz.cyt.
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o przed wdrozeniem systemu — zadba¢ 0 cechy projektu systemu, zaangazowaé przysztych
uzytkownikow w tworzenie systemu, zapewni¢ wsparcie kKierownictwa oraz wprowadzi¢
system motywacyjny;

o po wdrozeniu systemu — przeprowadzi¢ szkolenia, zapewni¢ wsparcie organizacyjne oraz
wsparcie kolegéw i innych pracownikow.

Wszystkie wersje modelu akceptacji technologii byty wielokrotnie uzywane do wyjasniania
tego zjawiska w réznych kontekstach i obszarach, dlatego pojawiaty si¢ propozycje nowych
zmiennych, ktore mozna by do niego doda¢. W 2003 roku autorzy zauwazyli potrzebg zebrania
wszystkich doswiadczen, dodania zmiennych potwierdzonych dotychczasowymi badaniami,
szerszego odniesienia si¢ do innych pokrewnych teorii i modeli i w konsekwencji — stworzenia
ujednoliconego modelu akceptacji technologii. Tworzac taki model poréwnali i zsyntezowali 8
istniejacych modeli w psychologii spotecznej i zastosowaniu technologii: teorii uzasadnionego
dziatania (Theory of Reasoned Action, TRA), modelu akceptacji technologii (Technology
Acceptance Model, TAM), modelu motywacji (Motivational Model, MM), teorii planowanego
zachowania (Theory of Planned Behaviours, TPB), potaczonych modeli TAM i TBP (C-TAM-
TPB), modelu wykorzystania komputerbw Thomsona (Model of PC Utilization), teorii dyfuzji
innowacji (The Diffusion of Innovation Theory, DOI) oraz spotecznej teorii poznawczej (Social
Cognitive Theory, SCT).

W 2003 roku powstata wiec i zostala zwalidowana uogOlniona teoria akceptacji i
wykorzystania technologii (Unified Theory of Acceptance and Use of Technology, UTAUT)?".

UTAUT zaktada, ze intencja uzywania technologii zalezy od czterech zmiennych:

o oczekiwanej wydajno$ci — rozumianej jako stopien przekonania uzytkownika, ze
zastosowanie technologii pomoze mu osiagna¢ korzy$ci w pracy; wptyw oczekiwanej
wydajnosci na intencje uzywania jest moderowany przez pte¢ i wiek uzytkownika;

o oczekiwanej tatwosci uzywania — rozumianej jako poziom tatwosci uzywania systemu;
wplyw oczekiwanego wysitku na intencje uzywania jest moderowany przez ptec, wiek i
doswiadczenie;

o wplywu spotecznego — rozumianego jako stopien przekonania potencjalnego uzytkownika,
ze osoby dla niego wazne tez korzystatyby z tej technologii; wptyw spoteczny na intencje
uzywania jest moderowany przez pte¢, wiek, dobrowolnos¢ i doswiadczenie;

o warunkow utatwiajacych — rozumianych jako stopien przekonania, ze istnieje odpowiednie

wsparcie organizacyjne i techniczne w czasie ewentualnych trudnosci w uzywaniu systemu;

87 V. Venkatesh, N. Morris, G. Davis, F. Davis, User Acceptance of Information Technology: Toward a
Unified View, “MIS Quarterly” 2003, nr 27(3), s. 425-478.
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wplyw warunkow udostepnienia na intencj¢ uzywania jest moderowany przez wiek i

doswiadczenie.

Wedtug UTAUT oczekiwana wydajno$¢, oczekiwany wysitek i wptyw spoleczny maja

oddzialywa¢ na behawioralng intencj¢ uzycia technologii, podczas gdy intencja behawioralna i

warunki utatwiajace dziataja na wykorzystanie technologii.
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Rysunek 17. Model UTAUT z 2003

Zrédto: V. Venkatesh, N. Morris, G. Davis, F. Davis, User Acceptance of Information Technology: Toward a
Unified View, “MIS Quarterly” 2003, nr 27(3), s. 425-478

Tabela 12. Definicje elementéw modelu UTAUT

Element modelu

Definicja

Oczekiwana wydajnos¢

Stopien przekonania uzytkownika o tym, ze uzycie technologii
przyniesie mu korzysci i utatwi prace.

Oczekiwana latwo$¢ uzywania

Latwo$¢ korzystania z technologii.

Wplyw spoteczny

Stopien postrzegania przez uzytkownika zdania innych, waznych dla
niego 0sob, ze powinni skorzystaé¢ z okreslonej technologii.

Warunki utatwiajace

Odnoszg si¢ do stopnia przekonania uzytkownikao tym, ze istnieje
odpowiednia infrastruktura i wsparcie dostgpne w czasie korzystania z
technologii.

Ple¢ Ple¢ uzytkownika technologii.

Wiek Wiek uzytkownika technologii.

Dos$wiadczenie Dos$wiadczenie uzytkownika technologii.

Dobrowolnos¢ Stopien przekonania uzytkownika, ze korzystanie z technologii wynika

Z jego niezaleznej decyzji.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie V. Venkatesh, N. Morris, G. Davis, F. Davis, User Acceptance of
Information Technology: Toward a Unified View, “MIS Quarterly” 2003, nr 27(3), s. 425-478
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UTAUT wylonit determinanty indywidualnej akceptacji technologii, istotne przede
wszystkim w kontekstach organizacyjnychss. W 2012 roku powstata wersja UTAUT 2, ktora
pozwolita lepiej wyjasni¢ akceptacj¢ i wykorzystanie technologii w kontekscie konsumenckim.
UTAUT 2 zawiera nastepujace adaptacje specyficzne dla kontekstu konsumenckiego:

o dodano trzy nowe zmienne: motywacje hedonistyczna, stosunek wartosci do ceny, nawyk;
o zmieniono niektore relacje pomiedzy konstruktami;

o dodano nowe relacje.

Oczekiwana

wydajnosé \

Oczekiwany
wysilek

Behawioralna
intencja
uFywania

Rzeczywiste
urywanie
systemu

Wplyw
spoleczny

Warunki

ulatwiajgce

Motywacja
hedonistyczna

Stosunek

wartoscl do ceny

Nawyk

Doswiadezenie

Plec Wiek

Rysunek 18. Model UTAUT 2 z 2012 roku

Zrédto: V. Venkatesh, J. Thong, X. Xu, Consumer Acceptance and Use of Informaiton Technology: Extending
the Unifies Theory of Acceptance and Use of Technology, “MIS Quarterly” 2012, nr 36(1), s. 157168

Motywacja hedonistyczna pojawita si¢ w poprzednich modelach akceptacji technologii w
konstrukcie ,,przyjemnos¢ uzywania™®. W kontekscie konsumenckim motywacja hedonistyczna,
definiowana jako rado$¢ lub przyjemnos¢ wynikajaca z uzywania technologii, silnie wptywa na
intencje uzywania technologii. W przeciwienstwie do uzywania technologii przez pracownikow w

organizacjach, uzytkownicy w kontekscie konsumenckim ponosza koszty pozyskania i uzywania

8 V. Venkatesh, J. Thong, X. Xu, Consumer Acceptance..., dz.cyt.
8 S. Brown, V. Venkatesh, Model of adoption of Technology in Households: a Baseline Model Test and
Extention Incorporating Housold Use Cycle, “MIS Quarterly” 2005, nr 29(3), s. 399-426.
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technologii. W zwigzku z tym, musza dokona¢ poréwnania korzy$ci z kosztami, a postrzeganie
ceny, zwlaszcza relacji wartosci do ceny, w sposob istotny wptywa na ich decyzje. Nawyk, czuyli
automatyczno$¢ podejmowania czynnosci, zostat dodany jako nowa zmienna, silnie wptywajaca na
korzystanie z technologii z pominigciem swiadomej intencji jej uzywania.

Z modelu UTAUT 2 usunigto moderujacg zmienna ,,dobrowolno$¢” oraz dodano potaczenia
migdzy warunkami ulatwiajacymi (moderowanymi przez wiek, pte¢ i doswiadczenie) a intencja
behawioralng. Uwzgledniono réwniez wptyw moderatoréw (wiek, pte¢ i do§wiadczenie) na relacje
intencji uzytkowania z nowymi konstruktami. W efekcie:

o wiek moderuje wszystkie relacje oprdcz relacji ,,intencja—faktyczne uzywanie”;

) pte¢ moderuje wszystkie relacje oprécz wptywu warunkéw utatwiajacych na faktyczne
uzywanie technologii oraz relacji ,,intencja—faktyczne uzywanie”;

o doswiadczenie moderuje wszystkie relacje oprocz wptywu stosunku jakosci do ceny na
intencje wykorzystania.

Zaréwno UTAUT jak i UTAUT2 wyjasniajg ponad 70% zmienno$ci intencji uzytkowania i
ponad 50% zmienno$ci uzytkowania technologii w swoich kontekstach, do ktérych maja
zastosowanie®. W latach 2003-2011 zostaly opublikowane 174 artykuly na temat badan
przeprowadzonych w 41 krajach przez badaczy afiliowanych przy uniwersytetach w 36 réznych
krajach, z dominujacym udziatem USA. Model byt uzywany przede wszystkim do badan przyjecia
i akceptacji technologii w obszarach e-administracji, e-bankingu, uczenia si¢ i komunikacji
elektronicznej, stosunkowo mato bylo badan nad zastosowaniem aplikacji biurowych. UTAUT
ewoluowal, byt testowany i rozszerzany przez dodawanie innych modeli oraz zmiennych, badano
alternatywne relacje miedzy jego sktadowymi w roznych kontekstach i srodowiskach. Nadal istnieje
wiele mozliwoS$ci dalszego jego rozwoju,

W tabeli 13 podsumowano zmienne proponowane w kolejnych wersjach modeli

wywodzacych sie z modelu akceptacji technologii (TAM).

Tabela 13. Poréwnanie zmiennych w grupie modeli TAM i UTAUT

Model Rok Zmienne niezalezne Zmienne wplywajace | Zmienne moderujace
publika na intencje
cji behawioralna
TAM 1985, e Zzewngtrzne cechy projektu | e postrzegana e nd.
1989 systemu informatycznego uzyteczno$é
(poza modelem) e postrzegana tatwosé
uzywania
TAM 2 2000 e subiektywna norma e postrzegana e doswiadczenie
e wizerunek uzyteczno$¢ e dobrowolno$¢ uzywania
e przydatno$¢ w pracy

V. Venkatesh, J. Thong, X. Xu, Consumer Acceptance..., dz.cyt.
%M. Williams, N. Rana, Y. Dwivedi, The Unified Theory of Acceptance and Use of Technology UTAUT: a
Literature Review, “Journal of Enterprise Information Management” 2015, nr 28(3), s. 443-488.
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e jako$¢ wyniku e postrzegana latwosé

e demonstrowalno$¢ wyniku uzywania
TAM 3 2008 e subiektywna norma e postrzegana o dos$wiadczenie
e wizerunek uzyteczno$é e dobrowolnos¢ uzywania
e przydatnos¢ w pracy e postrzegana latwosc¢
e jakos¢ wyniku uzywania
e demonstrowalno$¢ wyniku
e postrzeganie wiasnych
umiejetnosci komputerowych
e postrzeganie dostepnego
wsparcia
e obawy przed korzystaniem
zZ systemu

e Spontanicznos¢ uzywania
e Przyjemno$¢ uzywania
o obiektywna uzyteczno$é

UTAUT 2003 - e oczekiwana e plec
wydajnosé o wiek
e oczekiwana tatwos¢ | e doswiadczenie
uzywania o dobrowolnoéé uzywania

e Wplyw spoteczny
e warunki ufatwiajgce

UTAUT 2 | 2012 - e oczekiwana e plec
wydajnosé o wiek
e oczekiwana tatwos$¢ | e doswiadczenie
uzywania e dobrowolno$¢ uzywania
e wplyw spoteczny motywacja hedonistyczna
e warunki ulatwiajace |e cena
e nawyk

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie F. Davis, A technology acceptance model for empirically testing
new end-user information systems: theory and results, pr. doktorska, Massachusetts Institute of Technology,
Cambridge 1985; F. Davis, R. Bagozzi, P. Warshaw, User Acceptance of Computer Technology: a
Comparison of Two Theoretical Models, Management Science 1989, nr 35(8), s. 982-1003; V. Venkatesh,
Determinants of Perceived Ease of Use: Integrating Control, Intristic Motivation and Emotion into
Technology Acceptance Model, “Information Systems Research” 2000, nr 11(4), s. 342-365, V. Venkatesh,
H. Bala, Technology Acceptance Model3and a Research Agenda on Interventions, “Decision Sciences” 2008,
nr 39(2), s. 273-315; V. Venkatesh, Determinants of Perceived Ease of Use: Integrating Control, Intristic
Motivation and Emotion into Technology Acceptance Model, “Information Systems Research” 2000, nr 11(4),
S. 342-365

W kolejnych latach UTAUT stat si¢ popularnym modelem referencyjnym dla wielu badan
nad akceptacja i wykorzystaniem technologii. Jednak autorzy zauwazyli, ze potrzebny jest dalszy
rozwoj teorii. Po przeanalizowaniu UTAUT zaproponowali ramy rozwoju — wielopoziomowy
model ramowy akceptacji i wykorzystania technologii (Multi-Level Framework of Technology
Acceptance and Use, MFTAU)®.

92V, Venkatesh, J. Thong, X. Xu, Unified Theory..., dz.cyt.
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Czynniki kontekstowe na wyiszym poziomie
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kontekstowych; prostokaty z podwdjna obwodka — najistotniejsze obszary dla przysziej rozbudowy UTAUT

Rysunek 19. Wielopoziomowy model ramowy akceptacji i wykorzystania technologii, 2016

Zrodlo: V. Venkatesh, J. Thong, X. Xu, Unified Theory of Acceptance and Use of Technology: A Synthesis
and the Road Ahead, “Journal of the Associations for the Information Systems” 2016, nr 17(5), s. 328-376

Ramy rozwoju UTAUT sugeruja skupienie si¢ na nowym, centralnym zjawisku w modelu, tj.
na wynikach uzywania systemu informatycznego. Takie ukierunkowanie zwigksza znaczenie pracy
wykonywanej przy zyciu systemu (wprowadzono relacje miedzy wykorzystaniem technologii a
efektem wykonanej dzigki niemu pracy) a nie, jak dotychczas — samego faktu jego uzywania.

Centralna cze$¢ modelu odzwierciedla zmienne niezalezne zidentyfikowane w modelach
UTAUT i UTAUT 2. Wsrod nich znajduja sig:

o indywidualne przekonania, ktore zawieraja: oczekiwang wydajno$¢, oczekiwang tatwosc¢
uzywania, wptyw spoteczny, motywacje hedonistyczne i stosunek wartosci do ceny; ten
ostatni jest istotny tylko w kontekscie konsumenckime3;

o warunki ufatwiajgce oraz nawyki uzytkownikdéw, np. nabyte podczas uzywania
dotychczasowych systeméw — majg wplyw zaréwno na behawioralng intencje uzywania

systemu, jak i bezpo$rednio na uzywanie systemu.

9 V. Venkatesh, J. Thong, X. Xu, Consumer Acceptance..., dz.cyt.
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W dolnej czeSci modelu umieszczono grupy czynnikdw kontekstowych na poziomie
indywidualnym, ktore mozna doprecyzowa¢ w przysztych badaniach. Wskazane grupy
moderatorow to:

o cechy uzytkownika: wiek, pte¢, doswiadczenie znane z poprzednich modeli, do ktorych
badacze moga proponowac nowe zmienne demograficzne

o cechy technologii;

. cechy zadan;

o moment w czasie lub wydarzenie — uwzglgdnienie wydarzen lub uptywu czasu, ktory moze
rzutowaé na pozostate zmienne modelu, np.: indywidualne przekonania, sitg nawyku czy
oceng oczekiwanego wysitku.

Gorna czgs¢ modelu ramowego zawiera czynniki kontekstowe na wyzszym poziomie niz
indywidualny. Wynika to z tego, ze dla petniejszego zrozumienia zjawisk adaptacji systemow
informatycznych na poziomie indywidualnym konieczne jest rowniez sformutowanie uwarunkowan
na poziomie organizacji (mezo), branzy i kraju (meta). Postulowane czynniki kontekstowe
wyzszego rzedu to:

o cechy fizycznego otoczenia uzytkownika, jak: swiatto, temperatura itp.;

o czynniki organizacyjne, np.:. wptyw spoteczny, dobrowolno$¢, kultura organizacyjna,
przywdédztwo, juz testowane przez autoréw we wezesniejszych rozszerzeniach modelu®* %;

o czynniki lokalizacyjne, np.: konkurencyjno$¢ branzy, kultura narodowa, poziom rozwoju
gospodarczego.

Te czynniki kontekstowe wyzszego poziomu 0raz nowa konceptualizacja uzywania systemu,
dodanie koncepcji wynikOw uzywania systemu oraz uwzglednienie momentu w czasie, ktorego
dotyczy analiza, wskazane sg jako najistotniejsze obszary przysztego rozwoju UTAUT. Jego
autorzy sugeruja, aby w przyszlych pracach badacze skupili si¢ na rozszerzeniu wiedzy o
konceptualizacje nowych konstruktow, poniewaz wigkszos¢ dotychczasowych publikacii
koncentrowala sie na istniejgcych konstruktach i nie proponowata rozszerzenia UTAUT. Autorzy
proponujg, aby przyszte jego rozszerzanie umozliwiaty badanie dynamiki zmian indywidualnych
przekonan wptywajacych na intencje behawioralne, na korzystanie z technologii i w konsekwencji
— na wyniki uzywania systemu. Przyktadem moze by¢ badanie zmiennych na réznych etapach
przyjecia i asymilacji systemu w organizacji. Alternatywnie, badacze moga wprowadzac inne
zdarzenia, jak: interwencje menedzerskie wynikajgce ze strategii zarzadzania zmiana, jako nowe

czynniki kontekstowe, i w ten sposdb bada¢ skutecznosé¢ dziatan dla poprawy uzywania technologii

% S. Dasgupta, B. Gupta, Impact of organizational culture on technology use in a developing country,
Proceedings of the 17th Americas Conference on Information Systems, Detroit 2011, s. 1-10.
% 1. Bourdon, O. Sundrine, Towards an Understanding of knowledge management systems: UTAUT revisited,
Proceedings of the 15th Americas Conference on Information Systems, San Francisco2009, s. 1-13.
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i osiggania wynikow. W ten sposob model w przyszto$ci speni cele utylitarne i bedzie stanowit
wsparcie w analizie transformacji cyfrowej. Rysunek 20 ilustruje koncepcje wptywu interwencji w

czasie transformacji cyfrowej na elementy modelu.

Przywodztwo
w transformac;ji

Warunki
ulatwiajgce

Intencja Uzywanie Wyniki uzywania
behawioralna systemu systemu

Nawyki

Rysunek 20. Wplyw przywédztwa w czasie transformacji na wykorzystanie technologii i wyniki

Zrédto: V. Venkatesh, J. Thong, X. Xu, Unified Theory of Acceptance and Use of Technology: A Synthesis
and the Road Ahead, “Journal of the Associations for the Information Systems” 2016, nr 17(5), s. 328-376

Wielopoziomowy model ramowy akceptacji i wykorzystania technologii nie tylko
syntetyzuje istniejace rozszerzenia UTAUT, ale takze okresla przyszte kierunki badawcze. Niniejsza
praca jest proba spelnienia postulatow autoréw. Jej celem jest zaproponowanie modelu
teoretycznego odnoszace si¢ do UTAUT =z uwzglednieniem organizacyjnych czynnikow

kontekstowych.
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3. Determinanty asymilacji technologii informatycznych na podstawie

analizy modeli dojrzalosci cyfrowej

3.1. MODELE DOJRZALOSCI JAKO ZRODLO DETERMINANT ASYMILACJI TECHNOLOGI!I

Zmiany w Srodowisku, w jakim funkcjonujg organizacje, zachodza szybciej niz kiedykolwiek.
Nowe modele konkurowania, nowe technologie, nowe oczekiwania klientéw, ale i zmieniajace si¢
przepisy prawa sprawiaja, ze zdolno$¢ organizacji do reagowania na zmiany W oOtoczeniu i
dostosowywania si¢ do nich staty si¢ kluczowymi umiejetnosciami®®. Technologie sa silnym
impulsem do zmian w organizacjach, do tworzenia produktéw, umozliwiajg zastosowanie nowych
procesOw, a nawet pozwalaja zmieni¢ cate modele biznesowe. W obliczu szans pojawiajacych sig
dzieki nowym technologiom organizacje stoja przed wyzwaniem weryfikacji dotychczasowego
sposobu dziatania — musza i chca wprowadzac¢ zmiany.

Fundamentalna zmiana w organizacji, 0 znaczacym wplywie na strategie, Struktury
organizacyjne, mechanizmy kontrolne, dystrybucj¢ wiadzy, a nawet na jej wartosci i przekonania —
jest okreslana mianem transformacji®”. Systemy informatyczne uwazane sg za gltdéwny motor
transformacji organizacji ze wzgledu na ich burzacy (disruptive) charakter, powszechno$¢
wykorzystania w biznesie, powigzania mig¢dzyorganizacyjne, jakie tworzg, nie wspominajac o
ogromnych naktadach finansowych na wdrazanie®.

Transformacja cyfrowa to szczeg6lny przypadek zmiany na wielu poziomach
funkcjonowania organizacji, ktéra obejmuje wykorzystanie nowych technologii cyfrowych,
zarOwno w celu usprawnienia istniejacych procesoéw, jak i w celu eksploracji cyfrowych innowacji,
ktore moga doprowadzi¢ do przeksztalcenia poszczegolnych proceséw, ale i catego modelu
biznesowego organizacji®. W transformacji cyfrowej mozna wskazaé¢ trzy obszary, w ktorych
zachodza zmiany'®:

o obszar technologiczny — wdrozenie i wykorzystanie nowych technologii informatycznych,

% J. Kotter, Accelerate!, “Harvard Business Review” 11.2011, online: https://hbr.org/2012/11/accelerate
[dostep: 4.02.2020].

7 D. Wischnevsky, F. Damanpour, Organizational Transformation and Performance: An Examination of
Three Perspectives, “Jounal of Managerial I1ssues” 2006, nr 18(1), s. 104-128.

% P. Besson, F. Rowe, Strategizing information systems-enabled organizational transformation: A
transdisciplinary review and new directions, “Journal of Strategic Information Systems” 2012, nr 21(2),
s. 103-124.

99 S. Berghaus, A. Back, Stages in Digital Business Transformation: Results of an Empirical Maturity Study,
[w:] MCIS 2016 Proceedings, Tenth Mediterranean Conference on Information Systems (MCIS) 2016.
100 J. Reis, M. Amorim, N. Mel&o, P. Matos, Digital Transformation: A Literature Review and Guidelines
for Future Research, World Conference on Information Systems and Technologies 2018, s. 411-421.
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o obszar organizacyjny — zmiany proceséw biznesowych, zmiany organizacyjne lub stworzenie
nowych modeli biznesowych,

o obszar spoteczny — rozne aspekty funkcjonowania grup i zbiorowisk ludzi, zmieniajacych si¢
pod wplywem uzywania nowych technologii, np. przez zmiany w dostepie do informacji,
zmiany stylu komunikacji pomiedzy pracownikami.

Jest to spdjne ze spostrzezeniami innych badaczy'® proponujacych rozwazanie trzech
elementow organizacji: technologii, proceséw biznesowych i kultury organizacyjnej jako tych, ktére
zawsze powinny pozostawaé¢ w roéwnowadze i by¢ do siebie dopasowane. Stad zmiana elementu
technologicznego pociaga za sobg konieczno$¢ zmiany proceséw biznesowych i kultury
organizacyjnej, po to aby instytucja zachowata rownowage.

Rownolegle wprowadzanie zmian w wymienionych obszarach wymaga przemyslanej
strategii, okreslenia wizji zmian, przygotowania ich planu i konsekwentnego przeprowadzenia
organizacji przez ten proces. Kazda strategia transformacji cyfrowej musi by¢é dopasowana do
innych funkcjonalnych i operacyjnych strategii juz istniejacych®2. Niezaleznie od branzy czy typu
organizacji strategia transformacji cyfrowej musi uwzglednic¢ i skoordynowac cztery typy strategii
organizacyjnych: strategie wykorzystania technologii, strategic zmian w tworzeniu wartoSci,

strategi¢ zmian strukturalnych i strategie finansowa.

Wykorzystanie
technologii

: Aspe ;
Zmiany . pekty Zmiany
w tworzeniu LIHESYE w strukturze

wartosci

Rysunek 21. Model ramowy strategii transformacji cyfrowej

Zrédlo: C. Matt, T. Hess, A Benlian, Digital Transformation Strategies, “Business Information Systems
Engineering” 2015, nr 57(5), s. 341.

101 R. Benjamin, F. Levinson, A Framework for Managing IT-Enabled Change, “Sloan Management
Review” 1993, nr 34(4), s. 23-33.

102 C. Matt, T. Hess, A Benlian, Digital Transformation Strategies, “Business Information Systems
Engineering” 2015, nr 57(5), s. 339-343.
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W zwiazku z wielowymiarowym charakterem transformacji cyfrowej istotnym wyzwaniem
staje si¢ umiej¢tnos¢ oceny postepow realizacji wybranej strategii transformacji. Aby zaspokoic te
potrzebe, w literaturze biznesowe]j pojawilo si¢ pojecie dojrzatosci cyfrowej. Koncepcja ta jest
rozwinigciem koncepcji dojrzatosci organizacyjnej i przeniesieniem jej na ptaszczyzng zdolnosci
organizacji do wdrozenia i wykorzystywania nowych systemow informatycznych. Termin
,»dojrzato$¢ organizacyjna” zostat po raz pierwszy zdefiniowany przez Philipa Crosby'ego!® jako
zdolno$¢ organizacji do profesjonalnego stosowania metod i technik zarzadzania jakos$cia.

Dojrzatos¢ cyfrowa okresla poziom transformacji cyfrowej organizacji. Z jednej strony
opisuje dotychczasowe osiagnigcia w transformacji cyfrowej w zakresie zmian w procesach lub
produktach4, z drugiej strony odnosi si¢ rowniez do wypracowywania specyficznych zdolnosci do
zarzadzania wprowadzeniem zmian w transformacji cyfroweji%s. Postepy w ewolucji od niskiej
dojrzatoéci cyfrowej do wysokiej dojrzatosci cyfrowej wymagaja rozwinigeia specyficznych
zdolnosci do ich asymilacji.

W ocenie dojrzatosci cyfrowej organizacji pomaga zastosowanie modeli dojrzatosci
cyfrowej. Sa to modele koncepcyjne przedstawiajace przewidywana, pozadang lub typowsg Sciezke
ewolucji w kierunku dojrzatosci’®®. Prekursorem wszystkich modeli dojrzatosci jest siatka
dojrzatoéci zarzadzania jako$cig sformutowana przez wspomnianego Croshy’ego. Pierwszym
bardziej rozpoznawalnym modelem dojrzatosci jest ten oceniajacy dojrzatos¢ w tworzeniu
oprogramowania (Capability Maturity Model, CMM), opracowany w Instytucie Inzynierii
Oprogramowania (Softare Engineering Institue, SEI) — Carnegie Mellon'’. Modele dojrzatosci
zbudowano juz takze dla innych obszaréw zarzadzania, np. dla zarzadzania funkcja IT, projektami,
procesami, wiedza, ryzykiem, jakoscia, logistyka czy architekturg korporacyjng!® 109,

W niniejszej dysertacji modele dojrzatosci cyfrowej sg drugim, oprécz modeli teoretycznych
analizowanych w poprzednim rozdziale, waznym Zzrédlem kryteribw organizacyjnych (meso),

determinujacych asymilacje technologii w organizacji. Modele dojrzatosci dajg wskazowki

108 P, Croshy, Quality is free: The art of making quality certain, Nowy Jork 1979.

104 S, Chanias, T. Hess, How digital are we? Maturity models for the assessment of a company’s status in the
digital transformation, “Management Report/Institut fir Wirtschaftsinformatik und Neue Medien” 2016,
nr2,s.1-14.

15 A. Rossmann, Digital Maturity: Conceptualization and Measurement Model, Thirty Ninth International
Conference on Information Systems, San Francisco 2018.

106 J, Becker, R. Knackstedt, J. PoppelbuB3, Developing Maturity Models for IT Management — A Procedure
Model and its Application, “Business & Information Systems Engineering” 2009, nr 3, s. 222—-231.

107 M. Paulk, B. Curtis, M. Chrissis, Capability Maturity Model Version 1.1, “IEEE Software” 1993, nr 10(4),
s. 18-27.

18 M. Rosemann, T. de Bruin, U. Kulkarni, R. Freeze, Understanding the Main Phases of Developing a
Maturity Assessment Model Assessment, 16th Australasian Conference on Information Systems, Sydney
2005.

109 J, Santos-Neto, A. Costa, Enterprise maturity models: a systematic literature review, “Enterprise
Information Systems” 2019, nr 13(5), s. 719-769.
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pomagajace menadzerom dokona¢ przegladu istotnych obszaréw organizacji, zrozumie¢ ich obecny

stan, poznaé¢ typowe Sciezki transformacji, jej typowe etapy i wypracowac strategie zmian dla

konkretnej organizacji. Modele dojrzato$ci moga petni¢ roézne funkcje:

o opisowa I Stuzy¢ ocenie stanu obecnego,

o normatywng, jesli okreslaja pozadane etapy dojrzatosci i dostarczaja wskazowek, jak je
osiagnac,

o porownawcza, gdy stuza jako skala do poroéwnywania dojrzatosci réznych jednostek
organizacyjnych, tych wewnatrz i tych na zewnatrz organizacji (np. w branzy, pomiedzy
krajami).

Modele dojrzatosci cyfrowej pozostaja w domenie przede wszystkim opracowan eksperckich,
tworzonych gtéwnie przez firmy doradcze lub organizacje i stowarzyszenia branzowe, czasami we
wspolpracy z uniwersytetami. Duze, globalne firmy doradcze i think-tanki sg Zrodtem aktualnej
wiedzy o praktykach biznesowych. Wyprzedzaja one uogoélnienia akademickie najczeséciej o 3-5
lat'®, stad wynika wartos¢ modeli opracowanych przez firmy doradcze. Eksperckie modele
dojrzatosci sg zakorzenione w analizie praktyki biznesowej i sa syntetycznym ujeciem czynnikow
istotnych w praktyce doradztwa biznesowego. W tej dysertacji analiza modeli eksperckich jest
traktowana jak analiza praktyki biznesowej, gdyz zroédtem tych modeli jest obserwacja empiryczna,
a ich celem jest nadanie struktury wspotpracy firm doradczych z organizacjami klientow.

Jednoczesénie warto zaznaczy¢, ze opracowania dostepne w domenie naukowe;j sg nieliczne.
W systematycznym przegladzie literatury naukowej na temat modeli dojrzatosci, przeprowadzonym
w 2019 roku!t, autorzy nawet nie wyodrgbniaja specyficznej podgrupy modeli dojrzatosci cyfrowe;j
wérod innych 27 podgrup wyréznionych w tymze przegladzie.

Przeglad czynnikéw determinujacych organizacyjna zdolnos¢ do asymilacji technologii
informatycznych, przedstawiony w tym rozdziale, uwzglednia tylko modele eksperckie jako

element praktyki zarzadzania, co stanowi synteze wielu obserwacji empirycznych.

3.2. METODA WYZNACZENIA DETERMINANT Z MODELI DOJRZALEOSCI CYFROWEJ

Wyznaczenie determinant na podstawie analizy modeli dojrzatosci cyfrowej przebiegato w dwoch
etapach. Pierwszy — to identyfikacja modeli dojrzatosci cyfrowej; drugi — to wyodrgbnienie

kryteriéw dojrzatosci cyfrowej, na podstawie ktorych oceniana jest dojrzato$é cyfrowa.

10 A, Herman, Nowy pragmatyzm, ,,Kwartalnik Nauk o Przedsi¢cbiorstwie” 2016, nr 1, s. 4-6.
1! Tamze.
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Aby zapewni¢ systematyczne podejscie do identyfikacji modeli zastosowano podejscie
Webstera i Watsona''?, czyli przeprowadzenie analizy w trzech krokach: (1) okreslenie strategii
wyszukiwania (wskazania fraz wyszukiwania i zrodet), (2) oceng tytutow i abstraktow publikacji w
celu usunigcia zduplikowanych i nieistotnych artykutow i (3) czytanie petnotekstowe i
wyszukiwanie wsteczne.

W strategii wyszukiwania zaplanowano przeglad publikacji naukowych w celu znalezienia
modeli dojrzatosci cyfrowej przywotywanych przez te publikacje. W tym celu przeszukano cztery
bazy publikacji: EBSCOhost, Scopus, ProQuest oraz ScienceDirect. Uzyto do tego fraz: digital
maturity model, digital maturity index oraz digital readiness model w tytule, streszczeniu i stowach
kluczowych. Limit czasowy nie zostal nalozony. W poszukiwaniach autorka wzigta pod uwage

artykuty w jezyku angielskim w czasopismach naukowych.

Tabela 14. Wyniki przeszukiwania baz literatury

Wyszukiwana fraza EBSCOhost Scopus ProQuest scholarly Science Direct
English journals

Digital maturity model 41 28 69 29

Digital maturity index 12 5 23 5

Digital readiness model 25 1 4 2

Zrbdto: opracowanie wlasne

Po wstepnym przegladzie artykuldow na podstawie tytuldow i streszczen czgs¢ publikacji
wyeliminowano. Usunieto duplikaty oraz publikacje nieistotne dla tematu albo nie zawieraty
wystarczajaco  duzo informacji.  Szczegélnie wartoSciowe okazaly si¢  publikacje
przegladowe!3114115  ktore dostarczyly wielu informacji do przeszukiwania wstecznego.
Przeszukiwanie wstecznie ostatecznie doprowadzito do zidentyfikowania modeli wypracowanych
przez praktykow, gtéwnie — firmy doradcze. W ten sposéb zidentyfikowano opracowania modeli
dojrzatosci cyfrowej, czesto jako publikacje online, na stronach organizacji, ktére je opracowaty.
Do ostatecznego zestawu artykuldéw do przeanalizowania weszly tylko publikacje speiniajace
nastgpujace kryteria:

o opracowane przez praktykow,
o publikowane po angielsku,

o koncentrowaty sie na przedstawieniu modelu dojrzatosci lub gotowosci cyfrowej,

112 ). Webster, R. Watson, Analyzing the Past to Prepare for the Future: Writing a Literature Review, “MIS
Quarterly” 2002, nr 26(2), s. Xiii—xxiii.

113 G. Remane, A. Hanelt, F. Wiesboeck, L. Kolbe, Digital Maturity in Traditional Industries —an Exploratory
Analysis, Twenty-Fifth European Conference on Information Systems (ECIS), Guimar&es, Portugal 2017.

114 R. Teichert, Digital Transformation Maturity: a Systematic Review of Literature, “Acta Universitatis
Agriculturae et Silviculturae Mendelianae Brunensis” 2019, nr 61(6), s. 1673-1687.

15 T, Thordsen, M. Murawski, M. Bick, How to Measure Digitalization? A Critical Evaluation of Digital
Maturity Models, Conference on e-Business, e-Services and e-Society 2020, s. 358-369.
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. wyczerpujgco prezentowaly model, opisujac kryteria oceny dojrzatosci,
o modele obejmowaty cate przedsigbiorstwo.

Po weryfikacji i spetnieniu wymogu zawartosci informacyjnej publikacje znalazty si¢ na
liscie modeli do szczegdtowego przeanalizowania.

Etap drugi miat na celu wyodrgbnienie determinant i polegal na kodowaniu tresci modeli
dojrzatosci. Proces kodowania przeprowadzono przy uzyciu oprogramowania NVIVO 12. W
pierwszej rundzie zastosowano kodowanie wedlug kanonu opisowego®; w drugiej — kodowanie
skoncentrowane. Gtéwnym celem drugiej rundy kodowania byto potaczenie kodoéw w kategorie,
aby uzyska¢ porzadek tematyczny. Takie podejscie pozwolito na zredukowanie liczby kodow

poczatkowych i potaczenie ich w koncepcyjne kategorie bgdace czynnikami organizacyjnymi.

3.3. WYNIKI PRZEGLADU MODELI DOJRZALOSCI CYFROWEJ

Przeszukanie wedlug opisanego schematu pozwolito zidentyfikowa¢ 40 modeli dojrzatosci
cyfrowej. Wszystkie zrodta modeli pochodzg z lat 2011-2021. Wigkszo$¢ opublikowano jako
raporty praktyki doradczej.

Z analizy wytaczono 25 modeli ze wzglgdu na to, Ze nie spetniaty oznaczonych kryteriow, tj.
dotyczyly zbyt waskiego obszaru (np. tylko umiejetnosci pracownikéw), brakowato prezentacji w
jezyku angielskim czy wystarczajacych opisow kryteriow dojrzatosci. Modele naukowe nie zostaty
uwzglednione w dalszej analizie. W efekcie przegladu literatury i przyjetych kryteriow
wyodrebniono 15 modeli dojrzatosci cyfrowej'’, ktére poddano szczegotowej analizie. Tabela 15

przedstawia przeanalizowane modele dojrzatosci cyfrowe;.

116 J, Saldana, The Coding Manual for Qualitative Researchers, London 2013.

17 Accenture, European Financial Services Digital Readiness Report 2016, [w:] Portal Accenture.com,
https://www.accenture.com/t20160504t135912__ w__/ro-en/_acnmedia/pdf-16/accenture-european-
financial-services-digital-readiness-report.pdf, [dostep: 10.06.2020]; Arthur D. Little, Digital
Transformation — How to Become Digital Leader,[w:] Portal www. Adlittle.com 2016,
https://www.adlittle.com/en/insights/viewpoints/digital-transformation, [dostep: 10.06.2020]; M. Grebe,
M. Rossmann, M. Leyh, R. Franke, Digital Maturity is Paying Off, BCG 7.06.2018, online:
https://www.bcg.com/publications/2018/digital-maturity-is-paying-off, [dostep: 10.06.2020]; dStrategy.
Introducing the Six Dimensions of Digital Maturity — the dStrategy Digital Maturity Model, On-line
Authority Blog 19.11.2012, online: https://www.onlineauthority.com/blog/introducing-dstrategy-digital-
maturity-model, [dostep: 10.06.2020]; M. Gil, S. VanBaskirk, The Digital Maturity Model 4.0, Forrester
22.11.20186, online: http://forrester.nitro-digital.com/pdf/Forrester-
$%20Digital%20Maturity%20Model%204.0.pdf, [dostep: 10.06.2020]; KPMG, Digital Readiness
Assessment, KPMG 2016, online: https://atlas.kpmg.com/de/en/business-analytics/details/digital-
readiness, [dostep: 11.06.2020]; C. Tanguy, J. Scanlan, P. Willmott, Raising Your Digital Quotient,
“McKinsey Quarterly” 1.06.2015, online: https://www.mckinsey.com/business-functions/strategy-and-
corporate-finance/our-insights/raising-your-digital-quotient, [dostep: 11.06.2020]; G. Westerman, M.
Tannou, D. Bonnet, P. Ferraris, A. McAfee, The Digital Advantage: how digita leaders outperform their
peers in every industry, CapGemini Consulting 2011, online: https://www.capgemini.com/wp-
content/uploads/2017/07/Digital_Transformation__A_Road-Map_for_Billion-Dollar_Organizations.pdf,
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Tabela 15. Lista przeanalizowanych modeli dojrzalosci cyfrowej

Lp. | Instytucja firmujaca Nazwa modelu Rok Autorzy
model publikacji
1 | Deloitte (z MIT Sloan) Digital Maturity Model 2016 G. Kane, D. Palmer,
A. Philips, D. Kiron,
N. Buckley
2 | Accenture Digital Readiness Framework 2016 Accenture
3 | Arthur D. Little Digital Transformation Index 2015 Arthur D. Little
Digital Transformation Framework
4 | Boston Consulting Group | Digital Acceleration Index 2018 M. Grebe, M.
Russmann, M. Leyh,
R. Franke
5 | dStrategy dStrategy Digital Maturity Model 2012 dStrategy
6 | Forrester Digital Maturiy Model 2013 M. Gil, S. VanBaskirk
8 | KPMG Digital Readiness Assessment 2016 KPMG
(DRA)
9 | McKinsey Digital Quotient 2016 C. Tanguy, J. Scanlan,
P. Willmott
10 | Capgemini Consulting (z Digital Maturity Matrix MIT & 2011 G. Westerman, M.
MIT Center for Digital Capgemini Tannou, D. Bonnet, P.
Business) Ferraris, A. McAfee
11 | PWC Digital Operation Maturity - for 2016 R. Geissbauer, J.
manufacturing sector Vedso, S. Schrauf
12 | PWC Digital Operation Maturity - for 2018 R. Geissbauer, E.
manufacturing sector Libben, S. Schrauf, S.
Pillsbury
13 | Roland Berger Strategy Digital Maturity 2015 Roland Berger
Consultants Strategy Consultants
14 | Strategy& (dawniej Booz | Industry Digitization Index 2011 R. Friedrich, M. Le
& Company) Merle, F. Grone, A.
Koster
15 | TeleManagement Forum Digital Maturity Model 2017 M. Newman

Zrédto: opracowanie wlasne

Wymienione modele skupiajg si¢ na ocenie cyfrowej dojrzatosci catej organizacji lub branzy.
Majg charakter opisowy — zaden z nich nie daje wskazéwek na temat budowania zdolnosci do
transformacji cyfrowej ani do opracowania taktyki stuzacej rozwiazywaniu zidentyfikowanych luk.

Kryteria oceny odnosza si¢ do dwdch ogdlnych obszaréw: zasobdw cyfrowych (np. infrastruktury

[dostep: 11.06.2020]; R. Geissbauer, J. Vedso, S. Schrauf, Industry 4.0: Building the Digital Enterprise,
PWC 2016, online: https://www.pwc.com/gx/en/industries/industries-4.0/landing-page/industry-4.0-
building-your-digital-enterprise-april-2016.pdf, [dostep: 11.06.2020]; R. Geissbauer, E. Liibben, S.
Schrauf, S. Pillsbury, Digital Champions. How industry leaders build integrated operations ecosystems to
deliver end-to-end customer solutions, PWC 2018, online: https://www.strategyand.pwc.com/
gx/en/insights/industry4-0/global-digital-operations-study-digital-champions.pdf, [dostep: 11.06.2020];
Roland Berger Strategy Consultants, The Digital Transformation of Industry, RolandBerger, online:
https://www.rolandberger.com/publications/publication_pdf/roland_berger_digital_transformation_of _in
dustry 20150315.pdf, [dostep: 12.06.2020]; R. Friedrich, M. Le Merle, F. Grone, A. Koster, Measuring
Industry Digitization, Strategyand, PWC 2011, online: https://www.strategyand.pwc.com/gx/en/

insights/2011-2014/measuring-industry-digitization-leaders-laggards.html, [dostep: 12.06.2020]; M.
Newman, Digital Maturity Model: a blueprint for digital transformation, TM Forum 05.2017, online:
https://www.tmforum.org/wp-content/uploads/2017/05/DMM-WP-2017-Web.pdf, [dostgp: 12.06.2020].
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informatycznej, kompetencji cyfrowych, inwestycji) oraz zdolnosci umozliwiajacych transformacje
(np. wizji, kultury organizacyjnej, przywaddztwa, kompetencji zarzadzania zmiang, innowacyjnosci
lub zwinnos$ci). Najczesciej identyfikuja 2—7 grup czynnikow organizacyjnych. Kazda z moch
zawiera specyficzne kryteria, ktorych liczba zalezy od stopnia rozbudowy modelu. Najbardziej
rozbudowany model — TM Forum — zawiera 179 kryteriow oceny dojrzatosci cyfrowej.

Skale dojrzatosci okreslono na jeden z trzech sposobow: uzywa si¢ archetypow albo nazw
poziomdéw dojrzatosci, albo skali punktowej. Najczesciej dojrzatos¢ wyrazona jest w skali
punktowej. Czasami pewne zakresy wynikow opatrzone sg etykietami, ktére obrazowo pokazuja
postep w dojrzatosci, np. w modelu Forrestera etykiety opisuja poziomy dojrzatosci nastgpujaco:
sceptyk (sceptic) (0-33 pkt), adopter (adopter) (34-52 pkt), wspotpracujacy (collaborator) (53—
61 pkt), wyrdzniajacy si¢ (differentiator) (72—84 pkt), a model A. Dollitle opisuje je jako: §wiadomy
(digital aware) (ponizej 2,5 pkt), adaptujacy (digital adaptive) (2,5-5 pkt), zorientowany cyfrowo
(digital oriented) (57,5 pkt), cyfrowy (digital centric) (powyzej 7,5 pkt).

Wyjatkami w skalach dojrzatosci sa modele, ktére proponujg dwa nieliniowe wymiary.
Capgemini proponuje pokazywanie dojrzato$ci na dwoch wymiarach, stanowigcych dwie osie
macierzy: jedna — to cyfrowa intensywnos$¢ organizacji, ktora opisuje istniejace cyfrowe zasoby
organizacji, wiedzg i inwestycje w cyfryzacjeg; druga — to intensywnos¢ zarzadzania transformacja,
dotyczy umiejetnosci zarzadzania zmiang i obejmuje takie aspekty, jak: wizja cyfrowa, zarzadzanie
i zaangazowanie liderOw organizacji.

Tres¢ wybranych modeli dojrzatosci cyfrowej zakodowano przy uzyciu kodow bez
weczesniejszych zatozen co do ich ilosci i struktury. W wyniku takiego podej$cia stworzono 40
kodow, ktore nastgpnie zostaly potaczone w kategorie. W wyniku syntezy kodow autorka
wyodrebnita 11 kategorii kryteriow stosowanych do okreslenia dojrzatosci cyfroweyj.

Cyfrowa kultura organizacyjna

Stopien digitalizacji i automatyzacja proceséw biznesowych.
Powigzanie digitalizacji ze strategig biznesowa

Digitalizacja interakcji z klientami

Technologiczny fundament organizacji — zarzadzanie technologiami
Mechanizmy zarzadcze i struktura organizacyjna

Umiejetnosci zarzadzania transformacja

Pozyskiwanie i rozw6j kompetencji cyfrowych pracownikow

© © N o g bk~ w D E

Umiejetnos¢ analizy i wykorzystania danych

-
o

Oferta produktow cyfrowych

11.  Uczestnictwo w ekosystemie
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Zidentyfikowane kryteria opisano w tabeli 16 na podstawie cech najczesciej podkre$lanych w

modelach dojrzatosci.

Tabela 16. Kryteria uzywane do oceny dojrzalosci cyfrowej zidentyfikowane na podstawie analizy
modeli dojrzalos$ci cyfrowej

Kryteria dojrzalosci cyfrowej Charakterystyka
1. | Cyfrowa kultura organizacyjna kultura organizacyjna, ktéra akceptuje nowe sposoby pracy i buduje
poczucie wptywu i zaangazowanie pracownikéw. Cechuje ja
zwinno$¢ (agility), nastawienie na wspotprace i akceptacja porazek
w wyniku podejmowanego ryzyka. Promuje absolutne zorientowane
na klienta i kulturg zaciekawienia mozliwosciami nowych
technologii
2. | Stopien digitalizacji i automatyzacja poziom wykorzystania systeméw informatycznych, ktére
procesow biznesowych automatyzuja procesy zarzadzania klientami, procesy wsparcia
rozwoju produktéw oraz procesy operacyjne
3. | Powiazanie digitalizacji ze strategig wptyw na model biznesowy i jego modyfikacja uwzgledniajaca
biznesowa Szanse wygenerowane przez cyfryzacje; stopien wykorzystania
nowych technologii w zaspakajaniu potrzeb klientéw; mierzenie
wzrostu biznesu lub sprzedazy z wyodrebnieniem produktéw i ustug
cyfrowych; alokacja budzetu na cyfryzacjg; dopasowanie strategii
zarzadzania zasobami ludzkimi do nowych sposobow pracy
4. | Digitalizacja interakcji z klientami wykorzystanie kanatéw cyfrowych do interakcji z klientami;
poprawienie do§wiadczenia klientow oraz przedefiniowanie ich roli
w tych interakcjach
5. | Technologiczny fundament organizacji | zaawansowanie technologiczne organizacji; sposéb zarzadzania
— zarzadzanie technologia architekturg systemow informatycznych; stopien integracji
systemdw informatycznych
6. | Mechanizmy zarzadcze i struktura obejmuje styl i metody zarzadzania, struktury wyznaczania zadan i
organizacyjna raportowania wynikoéw, strukture organizacyjna i role
zaprojektowane w organizacji
7. | Umiejetno$ci zarzadzania sita wizji zmian i sposob jej zakomunikowania; wypracowana
transformacja strategia transformacji i uzywane metody zarzadzania zmiana;
jako$¢ zdolno$ci przywddczych
8. | Pozyskiwanie i rozwoj kompetencji umiejetno$¢ pozyskania i utrzymania pracownikdw o wysokich
cyfrowych pracownikéw kompetencjach cyfrowych lub umiejetnos¢ rozwoju tych
kompetenciji; rozwoj talentow
9. | Umiejetnos¢ analizy i wykorzystania jakos$¢ posiadanych danych i stosowanie ich do podejmowania
danych decyzji biznesowych
10 | Oferta produktow cyfrowych wykorzystanie mozliwosci technologii do wzbogacenia portfela
produktéw
11. | Uczestnictwo w ekosystemie pozycja zajmowana w ekosystemie; integracja w ramach
ekosystemu i poza nim

Zrbdto: opracowanie wlasne

4. ldentyfikacja determinant kontekstu organizacyjnego wpltywajacych

na asymilacje¢ nowych technologii

4.1. METODA IDENTYFIKACJI DETERMINANT ORGANIZACYJNYCH
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Aby systematycznie identyfikowa¢ czynniki organizacyjne, , autorka zastosowala metodyke

konstruowania modeli koncepcyjnych, zaproponowang przez Jabareena!s, Metoda ta polega na

teoretyzowani, a stosuje si¢ niej zasady teorii ugruntowanej’®. Jest to metodyka badan

jakosciowych, pozwala na budowanie modelu koncepcyjnego na podstawie przegladu literatury z

roéznych dyscyplin wiedzy. Model Jabareena sktada si¢ z nastgpujacych faz: mapowanie Zrodet

informacji, kategoryzacja wybranych informacji, identyfikacja i oznaczanie konstruktéw,

dekonstrukcja i kategoryzacja nowych konstruktow, integracja konstruktow, synteza, resynteza i

nadawanie, walidacja modelu oraz ulepszenie'®.

Zastosowanie tej metodyki na potrzeby niniejszej dysertacji wymaga wykonania zadan
opisanych ponize;.

1. Identyfikacja literatury dotyczacej badanego zjawiska. Zadanie polega na zgromadzeniu
literatury: roznych typow tekstow, artykutdow i opracowan naukowych napisanych na
podstawie danych empirycznych oraz publikacje opisujace praktyki naukowe i biznesowe
zwigzane z opracowaniem i stosowaniem modeli dojrzato$ci cyfrowej. Ten etap zostat
opisany w rozdziatach 2.1-2.3 i 3.

2. Identyfikacja istotnych koncepcji przywotywanych w literaturze. W wyniku tej pracy powstat
obszerny katalog zmiennych istotnych dla zastosowania i adaptacji nowych technologii o
réznym stopniu wsparcia danymi empirycznymi. Ten etap zostanie przedstawiony w
rozdziale 4.2.

3. Dekonstrukcja koncepcji, identyfikacja jej gtownych atrybutéw i ich kategoryzacja. Celem
tej fazy jest dekonstrukcja zidnetyfikowanych koncepcji, identyfikacja ich gtownych
atrybutow i roli, jaka maja petnic, a nastepnie uporzadkowanie i skategoryzowanie zgodnie z
ich cechami, rolag ontologiczna, epistemologiczng i metodologiczng. Ten etap zostanie
przedstawiony w rozdziale 4.3.

4. Integracja koncepcji, ich grupowanie i tworzenie nowych konstruktow. Celem tej fazy jest
zintegrowanie i zgrupowanie koncepcji, ktore sg podobne w jeden nowy konstrukt. Ta faza
znaczaco zmniejsza liczbe koncepcji i zmiennych. Ten etap zostanie przedstawiony réwniez
w rozdziale 4.3.

5. Ponowny przeglad i synteza nowych poje¢. Jest to proces iteracyjny i obejmuje synteze

powtarzang kilkukrotnie az do momentu, w ktérym autorka uznata, ze proponowane

118 Y. Jabareen, Building a Conceptual Framework: Philosophy, Definitions, and Procedure, “International
Journal of Qualitative Methods” 2009, nr 8(4), s. 49-62.
18 A. Strauss, J. Corbin, Basics of qualitative research: Grounded theory procedures and techniques,
Newbury Park 1990.
120y, Jabareen, Building a Conceptual Framework: Philosophy, Definitions, and Procedure, “International
Journal of Qualitative Methods” 2009, nr 8(4), s. 49-62.
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koncepcje teoretyczne maja sens i mogg zosta¢ zaproponowane jako nowy model
teoretyczny (rozdziat 4.3).

6. Po opracowaniu modelu koncepcyjnego nastepuje jego walidacja w badaniu empirycznym,
€O opisano w rozdziale 5 niniejszej dysertacji.

Proces dochodzenia do identyfikacji zmiennych kontekstu organizacyjnego zaprezentowano na

rysunku 22.

1. Identyfikacja 2. Identyfikacja 3. Dekonstrukeja
naukowych modeli istotnych koncepceji koncepcji i ich
teoretycznych oraz modeli przywolywanych w obu kategoryzacja
dojrzatosci cyfowej rodzajach zrodet Znaczeniowa.

4. Integracja
i grupowanic
konstruktow

5. Ponowna synteza i ozna- 6. Weryfikacja propozycji
czenie determinant modelu

Rysunek 22. Proces konceptualizacji nowych zmiennych organizacyjnych

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Y. Jabareen, Building a Conceptual Framework: Philosophy,
Definitions, and Procedure, “International Journal of Qualitative Methods” 2009, nr 8(4), s. 49-62.

4.2. KATALOG POTENCJALNYCH DETERMINANT ORGANIZACYJNYCH WYLONIONYCH W
BADANIU LITERATUROWYM | JAKOSCIOWYM

W podrozdziatach 2.1-2.3 przeanalizowano trzy modele: sukcesu systemow informatycznych
DeLone’a i McLeana, teorie dyfuzji innowacji oraz model ramowy technologia—organizacja—
srodowisko. Podczas analizy tresci modeli wytoniono zmienne wptywajace na dyfuzje, przyjecie,
akceptacj¢ 1 asymilacje technologii na poziomie meso (organizacja) i makro (branza,
spoteczenstwo). Pozwolito to na stworzenie katalogu 114 zmiennych, ktére postuza do
konceptaualizacji poszukiwanych zmiennych kontekstu organizacyjnego.

Skatalogowane zmienne s3 w roznym stopniu potwierdzone badaniami empirycznymi: od
poziomu bardzo dobrego potwierdzenia, przez stabe potwierdzenie az do zmiennych hipotetycznych
proponowanych przez autorke. Stopien potwierdzenia empirycznego zostat oznaczony na podstawie
przeanalizowanej literatury, opisujacej empiryczne zastosowanie wszystkich trzech wymienionych
modeli. Powodem zréznicowanego stopnia potwierdzenia w badaniach empirycznych moze by¢ to,
ze kazdy z trzech analizowanych modeli nalezy do innej kategorii teoretycznej: modele (model
DeLone’a i McLeana), model ramowy (TOE) i teoria (DOI). Wiaze sie z tym rdzna szczegdtowosé

opisu — w modelu konstrukty sg dobrze zdefiniowane i czesto zweryfikowane w badaniach
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empirycznych, model ramowy dostarcza ogélnych koncepcji teoretycznych (ram), w ktére badacze
wpisujg proponowane roznorodne zmienne. Dopiero te zmienne zostaja potwierdzone lub nie w
czasie badan empirycznych. Teoria natomiast jest obszerna i czgsto stuzy jako punkt odniesienia do

przedstawienia przez autorke propozycji konkretnych zmiennych organizacyjnych.

Tabela 17. Podsumowanie zmiennych niezaleznych zidentyfikowanych na podstawie przegladu
literatury naukowej

Element Zmienne niezalezne wplywajace na
Model zrédlowy zrédlowego przyjecie i asymilacje nowych
modelu technologii

potwierdzone w
Hipoteza Autorki

Potwierdzone w
badaniach

X| X badaniach
naukowych

Stabo

model sukcesu zadania dopasowanie systemu do zadan

systemow trudno$é zadan
informatycznych?!?1122

Wwspotzaleznos¢ zadan

Wazno$¢ zadan

Zmienno$¢ zadan

X| X| X[ X

klarowno$¢ zadan

uzytkownik stosunek do technologii X
informatycznych
stosunek do zmian X

przyjemnosé X
zaufanie X
obawa przed uzywaniem komputerow X

X

przekonanie o wtasnej skutecznosci
oczekiwania wobec systemu X
do$wiadczenie z technologiami
informatycznymi

rola w organizacji
wyksztatcenie

wiek

pte¢

Staz w organizacji

spoteczne odczuwana presja otoczenia
Wplyw na wizerunek
widzialno$¢ w organizacji
wsparcie innych uzytkownikoéw

X

X| XX X[ X]| X]| X X[ X

projektowe zaangazowanie uzytkownikoéw X
relacje z twdércami oprogramowania X
Wplyw 0s6b z zewnatrz

uUmiejetnosci tworcOw oprogramowania
podejscie do tworzenia
oprogramowania

planowanie IT

umiejetnosci zarzadzania projektami

X|X|  X|X]|X

121 \W.H. DeLone, E.R. McLean, The DeLone and McLean Model of Information Systems Sucess: A Ten-Year
Update, “Journal of Management Information Systems” 2003, nr 9(14), s. 9-30.
122 W, H. DeLone, E. R. McLean, Information systems success: The quest for the dependent variable,
LInformation Systems Journal” 1992, nr 3(1), s. 60-65.
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wiedza ekspertow dostarczajacych
wymagan do systemu

rodzaj systemu

czas od wdrozenia

X

dowolno$¢ uzywania

organizacyjne

wsparcie kadry zarzadzajacej

Motywatory zewngtrzne

procesy zarzadcze (dot. IT jako
wsparcia biznesu)

kompetencje organizacyjne (dot. IT
jako wsparcia biznesu)

X[ X[ X| X

infrastruktura IT

X

inwestycje w IT

otoczenie organizacji

stopien centralizacji funkcji IT

wielko$¢ organizacji

X| X X[ X

teoria dyfuzji
innowacji?®

definicja
innowacji

zaawansowanie technologiczne
organizacji

stan infrastruktury IT

X

posiadana wiedza o nowych
rozwigzaniach

X

wiedza na temat procesow organizacji i
jej potrzeb

znajomo$¢ wlasnej architektury IT

wiedza na temat dostgpnych rozwigzan

stosunek do wdrazania nowych
rozwigzan technologicznych

X| X|X| X

pogtebiona wiedza na temat dostepnych
rozwigzan

X

kompetencje IT

zdolno$¢ uczenia si¢

Wspolpraca z dostawcami

Sprawnos¢ procesoOw IT

klarowne mierniki procesow

sprawne procesy monitorowania

sprawne procesy komunikacyjne

transparentno$¢ w organizacji

kanaty
komunikacji

otwartos¢

dodatkowy czas (poza wykonywaniem
rutynowych obowiazkoéw)

X X[ XXX XXX X X

stosunek do nowych technologii

kompetencje technologiczne

umiejetno$¢ uczenia si¢

zdywersyfikowany zespo6t pracownikow

sprawne procesy komunikacyjne
pomiedzy pracownikami z r6znych
specjalizacji

X| X X| X[ X

sprawne procesy komunikacyjne
miiedzy kadra zarzadzajaca a
pracownikami operacyjnymi

X

proces —
ustalanie agendy

Znajomos$¢ procesow organizacji

transparentno$¢ w organizacji

XX

kompetencje analizy biznesowej

123 E, Rogers, Diffusion of Innovations (wyd. 3), Nowy Jork 1983.
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124 |, Tomatzky, M. Fleicher, A. Chakrabarti, The Process of Technological Innovation, Lexington 1990.

posiadania wiedza o dostgpnych X
rozwigzaniach
proces — Znajomos$¢ procesOw organizacji X
dopasowanie — R—
transparentno$¢ w organizacji X
kompetencje analizy biznesowej X
proces - kompetencje analizy biznesowej X
redefiniowanie Sprawnos¢ zarzadzania zmiang w X
organizacji
kultura organizacyjna sprzyjajaca X
zmianom
proces — kompetencje analizy biznesowej X
wyjasnianie Sprawnos¢ zarzadzania zmiang w X
organizacji
kultura organizacyjna sprzyjajaca X
zmianom
proces — komunikacja X
rutynizacja System motywacyjny sprzyjajacy X
utrzymaniu zmiany
system centralizacja X
spoteczny — Ztozonosé wiedzy X
struktura —
formalizacja X
Wzajemne powigzania X
luz organizacyjny X
system kultura organizacyjna charakteryzujaca X
spoteczny — si¢ empatig, brakiem dogmatyzmu,
indywidualne racjonalnoscia, pozytywnym
cechy stosunkiem do zmian, promujaca
uczestnikow i uczenie si¢ i dgzenie do rozwoju
normy spoteczne | osobistego, budujgca wiare w moc
sprawcza pracownika
zdolnosci kognitywne pracownikéw X
charakteryzujace si¢ umiejetnoscia
abstrakcyjnego myslenia i wyzszym
poziomem inteligencji
system zarzadzanie zmiang — wypelnianie roli X
spoteczny — lider | lidera i agenta zmiany przez
opinii i agent pracownikow
zmiany
system komunikacja — tworzenie X
spoteczny — mechanizméw wspotuczestnictwa w
sposob podjecia | podejmowaniu decyzji, tam gdzie to
decyzji mozliwe
system analiza biznesowa — umiejetno$é X
spoteczny — przewidywania konsekwencji
odczuwane wdrozenia i wplywu na organizacje
konsekwencje
zarzadzanie ryzykiem X
TOE!* technologia postrzegane korzysci dla organizacji X
postrzegane przeszkody X
ztozono$¢ nowych technologii X
wzgledna przewaga X
kompatybilnos¢ z istniejgcymi X
technologiami
gotowos$¢ technologiczna X
organizacja gotowos¢ organizacji X
zasoby ludzkie X
silna kultura uczenia si¢ X
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umiejetnos¢ wprowadzania zmiany
postrzegane przeszkody
innowacyjno$é

postrzeganie kosztéw

kompetencje technologiczne i ich
postrzeganie
wielko$¢ organizacji

XX | X[ X[ X

x

x

nasycenie, intensywnos¢ informacyjna
organizacji

wsparcie przez kadre zarzadzajaca
srodowisko presja otoczenia konkurencyjnego
wsparcie dostawcow

presja legislacyjna

bezpieczenstwo i prywatno$¢ danych

X| X X[ X| X[ X

gotowos$¢ partnerow

Zrodto: opracowanie wlasne

W rozdziale 3 przedstawiono analize literatury opisujacej modele dojrzatosci cyfrowej, czyli

modele koncepcyjne zawierajace Kryteria, na ktorych podstawie oceniono postep w transformacji w

kierunku zaawansowanego wykorzystania technologii. Opisujac kazdg transformacje, nalezy

odwotaé¢ sie do elementu organizacyjnego oraz spotecznego?®. To spowodowato, ze modele

dojrzatosci cyfrowej wybrano jako drugie wazne zrddto kryteridw organizacyjnych (meso). Analiza

modeli dojrzatosci cyfrowej przy zastosowaniu kanonu kodowania pozwolita na rozszerzenie

katalogu zmiennych o kolejne 11 pozycji.

Tabela 18. Podsumowanie czynnikéw zidentyfikowanych na podstawie analizy modeli dojrzatosci
cyfrowej

Kryteria dojrzalo$ci cyfrowej

cyfrowa kultura organizacyjna

Stopien digitalizacji i automatyzacja procesow biznesowych

powiazanie digitalizacji ze strategia biznesowa

digitalizacja interakcji z klientami

technologiczny fundament organizacji

mechanizmy zarzadcze i struktura organizacyjna

Umiejetnosci zarzadzania transformacja

pozyskiwanie i rozwdj kompetencji cyfrowych pracownikéw

O©| O N|O| 01 A W| N

umiejetno$¢ analizy i wykorzystania danych

=
o

oferta produktéw cyfrowych

11

uczestnictwo w ekosystemie

Zrbdto: opracowane wilasne

W efekcie zidentyfikowano 125 zmiennych, ktore postuzg do konceptualizacji zmiennych

organizacyjnych i zbudowania modelu teoretycznego.

125 3, Reis, M. Amorim, N. Meldo, P. Matos, Digital Transformation: A Literature Review and Guidelines for
Future Research, World Conference on Information Systems and Technologies, Naples 2018, s. 411-421.
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4.3. WYBOR DETERMINANT ORGANIZACYJINYCH DO MODELU TEORETYCZNEGO

Zmienne zidentyfikowane w fazie przegladu literatury i badania modeli dojrzatosci cyfrowe;j
przeanalizowano, skategoryzowano i zsyntetyzowano. Integracja koncepcji, ich grupowanie i
tworzenie nowych konstruktow — to trzeci etap konceptualizacji wedtug metody Jabareena. Celem
jest zintegrowanie i zgrupowanie podobnych koncepcji w jeden nowy konstrukt.

W pierwszym kroku zmienne skategoryzowano poprzez przypisanie do jednej lub kilku z
pigciu kategorii. Sg to zmienne:

o indywidualne (51 cech) — dotyczace pracownikow (poziom mikro),
o organizacyjne (99 cech) — dotyczace organizacji (poziom mez0),

. dotyczace otoczenia (8 cech) — dotyczace branzy (poziom makro),
o technologii (3 cechy) — dotyczace technologii,

o czasu (1 cecha) — dotyczace momentu w czasie.

Trzy pierwsze kategorie (zmienne indywidualne, organizacyjne i dotyczace otoczenia)
plasujg zmienne na jednym z trzech poziomoéw analizy, omawianych w rozdziale 1. Cechy
technologii i moment w czasie sg niezalezne od poziomu analizy, lecz konsekwentnie pojawiaja sie
w wielu opracowaniach jako czynniki istotne dla oceny akceptacji asymilacji lub sukcesu systemu
informatycznego w organizacjiiz 127 128,

Niektére zmienne (34 zmienne) zakwalifikowano jako nalezace zaréwno do kategorii
indywidualnej, jak i organizacyjnej, np.: stosunek do technologii informatycznych moze byc¢
rozpatrywany jako cecha kazdej indywidualnej osoby, ale moze by¢ tez rozpatrywany jako cecha
organizacyjna. Kolejne trzy zmienne skategoryzowano jako cechy zalezne zar6wno od organizacji,
jak i otoczenia, np. odczuwalna presja otoczenia.

W wyniku kilku iteracji kategoryzowania i syntezy 125 zmiennych przedstawionych w
poprzednim rozdziale autorka zidentyfikowata 18 uogolnionych zmiennych, ktére grupuja
wszystkie szczegdtowe zmienne literaturowe. Sa to: kompetencje technologiczne organizacji,
istotno$¢ kompetencji cyfrowych, cechy technologii, znajomo$¢ proceséw biznesowych organizacji,
cechy procesdw biznesowych organizacji, kultura wsparcia i akceptacji zmian, sprawne procesy
komunikacyjne, kompetencje zarzadcze — zarzadzanie operacyjne, kompetencje zarzadcze —
zarzadzanie zmiang, forma organizacji, kompetencje analityczne w organizacji, umiejetnosci

uczenia si¢ organizacji, powiazania z ekosystemem, Stopien cyfryzacji w relacji z klientem, czas od

126 7. Shao, Y. Feng, Q. Hu, Effectiveness of top management..., dz.cyt.
27 |, Markus, C. Tanis, The enterprise systems..., dz.cyt.
128'\/, Venkatesh, F. Davis, M. Morris, Dead Or Alive?..., dz.cyt.
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wdrozenia, innowacyjno$¢, indywidualne cechy pracownikOw organizacji oraz cechy otoczenia

organizacji. W tabeli 19 przedstawiono wynik kategoryzowania i syntezy zmiennych.

Tabela 19. Zmienne uogoélnione wplywajace na akceptacje technologii, wylonione na podstawie analiz

Zmienne uogolnione
wplywajace na akcep@cje
nowych technologii

Zmienna niezalezna wplywajaca na przyjecie i
asymilacje nowych technologii zidentyfikowane
w literaturze

organizacyjne

otoczenia

technologii

czas

Cechy oséb, pracownikow
organizacji

przekonanie o wiasnej skutecznosci

rola w organizacji

wyksztatcenie

wiek

pte¢

Staz w organizacji

zdolno$ci kognitywne pracownikow
charakteryzujace si¢ umiejetnoscia abstrakcyjnego
myslenia i wyzszym poziomem inteligencji

PP =l indywidualne

Cechy otoczenia organizacji

odczuwana presja otoczenia

otoczenie organizacji

presja otoczenia konkurencyjnego

presja legislacyjna

wymagania dot. bezpieczenstwa i prywatnosci
danych

I

gotowos¢ partneréw

Cechy proceséw biznesowych
organizacji

trudno$¢ zadan

wspdtzaleznos¢ zadan

Wwazno$¢ zadan

Zmienno$¢ zadan

Wzajemne powigzania

Rl R R

Cechy technologii

rodzaj systemu

ztozono$¢ nowych technologii

wzgledna przewaga nowej technologii

Czas od wdrozenia

czas od wdrozenia

Forma organizacji

Stopien centralizacji funkcji IT

wielko$¢ organizacji

dywersyfikacja pracownikéw

centralizacja

formalizacja

typ zasobow ludzkich

wielkos$¢ organizacji

Innowacyjnos¢

innowacyjnos¢

Istotno$¢ kompetencji cyfrowych

stosunek do technologii informatycznych

wplyw na wizerunek

stosunek do wdrazania nowych rozwiazan
technologicznych

NI

stosunek do nowych technologii

kompetencje technologiczne i ich postrzeganie

nasycenie, intensywnos¢ informacyjna organizacji

Stopien digitalizacji i automatyzacja proces6w
biznesowych

PR k|-

pozyskiwanie i rozwdj kompetencji cyfrowych
pracownikow

[E

81




Kompetencje analityczne w
organizacji

kompetencje analizy biznesowej
analiza biznesowa — umiejetno$¢ przewidywania
konsekwencji wdrozenia i wptywu na organizacje

[EEN

umiejetnos¢ analizy 1 wykorzystania danych

Kompetencje technologiczne
organizacji

oczekiwania wobec systemu informatycznego

do$wiadczenie z technologiami informatycznymi

relacje z twoércami oprogramowania

umiejetnosci tworcow oprogramowania

podejscie do tworzenia oprogramowania

NI

planowanie IT

infrastruktura IT

inwestycjew IT

zaawansowanie technologiczne organizacji

stan infrastruktury IT

posiadana wiedza o nowych rozwigzaniach

znajomos$¢ wiasnej architektury IT

wiedza na temat dostgpnych rozwigzan IT

kompetencje IT

Sprawnosc¢ procesoOw IT

kompetencje technologiczne

posiadana wiedza o dostgpnych rozwigzaniach

kompatybilnos¢ z istniejacymi technologiami

gotowos¢ technologiczna

gotowos¢ organizacji

technologiczny fundament organizacji

Kompetencje zarzadcze -
operacyjne

umiejetnosci zarzadzania projektami

procesy zarzadcze (dot. IT jako wsparcia biznesu)

kompetencje organizacyjne (dot. IT jako wsparcia
biznesu)

NGRS

zarzadzanie ryzykiem

postrzegane korzysci dla organizacji

postrzegane przeszkody
postrzeganie kosztow

mechanizmy zarzadcze i struktura organizacyjna

Kompetencje zarzadcze -
zarzadzanie zmiang

Sprawnos¢ zarzadzania zmiang w organizacji

Sprawnos¢ zarzadzania zmiang w organizacji

zarzadzanie zmiang — wypelnianie roli lidera i
agenta zmiany przed pracownikow

I

umiejetnos¢ wprowadzania zmiany

[y

umiejetnosci zarzadzania transformacja

Kultura wparcia i akceptacji
zZmian

stosunek do zmian

zaufanie

wsparcie innych uzytkownikéw

dowolnos¢ uzywania

wsparcie kadry zarzadzajacej

dodatkowy czas (poza wykonywaniem rutynowych
obowiazkdéw)

Rk

kultura organizacyjna sprzyjajaca zmianom

luz organizacyjny

[y

kultura organizacyjna charakteryzujaca si¢ empatia,
brakiem dogmatyzmu, racjonalnoscia, pozytywnym
stosunkiem do zmian, promujaca uczenie si¢ i
dazenie do rozwoju osobistego, budujaca wiare w
moc sprawczg pracownika

wsparcie przez kadre zarzadzajaca
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cyfrowa kultura organizacyjna 1

Powigzania z ekosystemem wplyw 0sOb z zewnatrz 1

wspotpraca z dostawcami

wsparcie dostawcow

uczestnictwo w ekosystemie

Sprawne procesy komunikacyjne | sprawne procesy komunikacyjne

otwarto$é 1

SN

Sprawne procesy komunikacyjne pomiedzy
pracownikami z r6znych specjalizacji

sprawne procesy komunikacyjne miiedzy kadra 1 1
zarzgdzajaca a pracownikami operacyjnymi

komunikacja 1

komunikacja — tworzenie mechanizméw 1
wspotuczestnictwa w podejmowaniu decyzji, tam
gdzie to mozliwe

Stopien cyfryzacji w relacji z oferta produktow cyfrowych 1

klientem powigzanie digitalizacji ze strategig biznesowsa 1

[y

digitalizacja interakcji z klientami

Umiejetnosci uczenia si¢ obawa przed uzywaniem komputerow

organizacji zdoInos¢ uczenia sie

umiejetnos¢ uczenia si¢ 1

ztozono$¢ wiedzy w organizacji

PRk

silna kultura uczenia sig¢ 1

Wspierajacy system motywacjii | odczuwana przyjemno$¢ z ich uzywania 1

uznania widzialno$¢ w organizacji 1

zaangazowanie uzytkownikow 1

Motywatory zewngtrzne 1

System motywacyjny sprzyjajacy utrzymaniu 1
zmiany

Znajomos$¢ procesow dopasowanie systemu do zadan 1

biznesowych organizacji Klarowno$¢ zadan

[y

[y

wiedza ekspertow dostarczajacych wymagan do 1
systemu

wiedza na temat procesow organizacji i jej potrzeb 1

klarowne mierniki proceséw

sprawne procesy monitorowania

Rl R

transparentno$¢ w organizacji

Znajomo$¢ procesow organizacji 1

Zroédto: opracowanie wlasne na podstawie: Rogers E., Diffusion of Innovations (wyd. 3), New York 1983.,
W. H. DeLone, E. R. McLean, The DeLone and McLean Model of Information Systems Sucess: A Ten-Year
Update, Journal of Management Information Systems 2003, nr 9(14), s. 9-30, C. lacovou, |. Benbasat, A.
Dexter, Electronic Data Interchange and Small Businesses: Adoption and Impact of Technology, “MIS
Quarterly’ 1995, nr 19(4), s. 465-485, B. Ramdani, P. Kawalek, O. Lorenzo, Enterprise Systems Adoption by
SMEs. Predicting SMEs * adoption of enterprise systems, “Journal of Enterprise Information Management”
2009, nr 22(12), s. 10-24, M. Hameed, S. Counsell, S. Swift, Information & Management A meta-analysis of
relationships between organizational characteristics and IT innovation adoption in organizations,
“Information & Management” 2012, nr 49(5), s. 218-232, M. Baig, L. Shuib, E. Yadegaridehkordi, Big data
adoption: State of the art and research challenges, “Information Processing and Management” 2019, nr 56,
s. 1-18, S. Sun, C. Cegielski, L. Jia, D. Hall, Understanding the Factors Affecting the Organizational
Adoption of Big Data Understanding the Factors Affecting the Organizational Adoption of Big Data,
“Journal of Computer Information Systems” 2018, nr 58(3), s. 193-203, M.-J. Pan, W.-Y. Jang,
Determinants of the Adoption of Enterprise Resource Planning with Technology-Organization-Environment
Framework, “The Journal of Computer Information Systems” 2008;, 48(3), 94-102, J. Thong, An integrated
model of information systems adoption in small businesses, “Journal of Management Information Systems”
199, nr 15(4), s. 187-214, Y. Alshamaila, S. Papagiannidis, Cloud computing adoption by SMEs in the north
east of England, “Journal of Enterprise Information Management” 2013, nr 26(3), s. 250-275, K. Kuan, P.
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Chau, A perception-based model for EDI adoption in small businesses using a technology-organization-
environment framework, “Information and Management” 2001, nr 38(8), s. 507-521, T. Oliveira, M.
Martins, Understanding e-business adoption across industries in European countries, “Industrial
Management and Data Systems™ 2010, nr 110(9), s. 1337-1354, G. Premkumar, A Meta-Analysis of
Research on Information Technology Implementation in Small Business, “Journal of Organizational
Computing and Electronic Commerce” 2013, nr 13(2), s. 91-121.

Definicje uogodlnionych zmiennych przedstawione sa w tabeli 20.

Tabela 20. Opis nowych zmiennych uogélnionych wplywajacych na akceptacje technologii w

organizacji
Lp. | Uogdlniona zmienna Opis zmiennej
1 Kompetencje zmienna oznacza zaawansowanie istniejacej infrastruktury technologicznej oraz
technologiczne istniejace inwestycje w jej rozbudowe, sposob zarzadzania infrastrukturg oraz
organizacji architektura systemow informatycznych, metody rozbudowy systemow stosowane
przez whasnych programistow, podej$cie do tworzenia oprogramowania oraz
posiadana wiedza o nowych rozwigzaniach dostepnych na rynku
2 Znajomo$¢é procesow wiedza na temat przebiegu procesoéw biznesowych organizacji, czego efektem jest
biznesowych organizacji | klarowno$¢ zadan dla pracownikow i umiejetno$é dostarczenia prawidtowych
wymagan do systemoéw informatycznych. Obejmuje takze wiedze¢ na temat
funkcjonowania procesdw biznesowych uzyskiwana w wyniku monitorowania przy
uzyciu klarownych miernikow proceséw
3 Kultura wsparcia i Kultura organizacyjna charakteryzujaca si¢ pozytywnym stosunkiem do zmian,
akceptacji zmian empatig, brakiem dogmatyzmu, racjonalno$cig, zaufaniem, promujaca uczenie si¢ i
dazenie do rozwoju osobistego, budujaca wiar¢ w moc sprawcza pracownika.
Kultura, w ktorej kierownictwo wspiera pracownikéw i aprobuje luz organizacyjny,
dajacy swobode dziatania. Kultura promuje wykorzystanie narzedzi
informatycznych
4 Kompetencje zarzadcze | dotyczy codziennego zarzadzania operacyjnego okreslanego jako BAU (business as
— zarzadzanie usual); ustanawianie adekwatnych mechanizmow zarzadczych i struktury
operacyjne organizacyjnej; umiejetno$¢ podejmowania decyzji zarzadczych na podstawie
analizy korzysci vs koszty. Wladciwe zarzadzanie ryzykiem
5 Istotno$¢ kompetencji cecha organizacji, ktéra pokazuje pozytywny stosunek do wdrazania technologii
cyfrowych informatycznych, pozyskuje, rozwija i wysoko ceni kompetencje technologiczne,
ktore maja wpltyw na wizerunek pracownika w organizacji
6 Forma organizacji strukturalne cechy organizacji, obejmujace: wielko$¢ organizacji, stopien jej
centralizacji (m.in. funkcji IT) i formalizacji oraz strukture i stopien dywersyfikacji
pracownikow
7 Kompetencje kompetencje analizy biznesowej, analizy wptywu, umiejetno$¢é wykorzystania
analityczne w danych w analizach
organizacji
8 Sprawne procesy sprawne procesy komunikacyjne charakteryzujace si¢: otwarto$cig migdzy
komunikacyjne pracownikami z réznych specjalizacji, wspotuczestnictwem w podejmowaniu
decyzji, tam gdzie to mozliwe
9 Cechy proceséw specyficzne cechy proceséw biznesowych, jak: trudno$¢ zadan w procesach,
biznesowych organizacji | wspotzaleznosé zadan, zmienno$¢ zadan i ich wzajemne powiazania
10 | Kompetencje zarzadcze | Sprawno$¢ zarzadzania zmiang w organizacji, sprawno$¢ wypeltniania rol liderow i
— zarzadzanie zmiang agentéw zmian, umiejetnosci zarzadzania transformacja
11 | Umieje¢tnosci uczenia umiejetnos¢ uczenia sig, zdolno$¢ zrzadzania wiedzg wsparta silng kulturg uczenia
si¢ organizacji sie
12 | Cechy technologii cechy technologii obejmuja: rodzaj systemu informatycznego, ztozonos¢ nowej
technologii i jej wzgledna przewage nad dotychczas uzywang technologia
13 | Powigzania z powigzania z ekosystemem obejmuja wspotprace z osobami z zewnatrz, wspotprace
ekosystemem z dostawcami i wsparcie dostawcow
14 | Stopien cyfryzacji w strategia biznesowa zaktadajaca cyfryzacje interakcji z klientami i oferowanie
relacji z klientem produktéw cyfrowych
15 | Czas od wdrozenia czas od wdrozenia systemu informatycznego
16 | Innowacyjnosé innowacyjnos¢ przedsiebiorstwa
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17 | Cecha os6b, cechy pracownikdw, jak: wyksztatcenie, wiek, pte¢, staz w organizacji, przekonanie
pracownikow o wlasnej skutecznosci, ich zdolno$ci poznawcze i umiejetno$¢ abstrakcyjnego
organizacji my$lenia

18 | Cechy otoczenia cechy otoczenia organizacji, odczuwana presja legislacyjna i otoczenia
organizacji konkurencyjnego; gotowos$¢ partneréw do wspotpracy

Zrédto: opracowanie na podstawie zrodet, jak wyzej

Wszystkie zidentyfikowane cechy (razem 18) mozna zmapowac na wielopoziomowym modelu
akceptacji i wykorzystania technologii jako:

o cechy organizacji — kompetencje technologiczne organizacji, znajomos$¢ procesOw
biznesowych organizacji, kultura wsparcia i akceptacji zmian, kompetencje zarzadcze —
zarzadzanie operacyjne, istotno$¢ kompetencji cyfrowych, forma organizacji, kompetencje
analityczne w organizacji, sprawne procesy komunikacyjne, cechy proceséw biznesowych
organizacji, kompetencje zarzadcze — zarzadzanie zmiang, Umiej¢tno$ci uczenia si¢
organizacji, stopien cyfryzacji relacji z klientem, innowacyjnos¢ — 13 elementow,

o cechy lokalizacji — powigzania z ekosystemem, cechy otoczenia organizacji — 2 elementy,

o cechy uzytkownika — cechy 0s6b, pracownikéw organizacji — 1 element,

o cechy technologii — cechy technologii — 1 element,

. moment w czasie — czas od wdrozenia — 1 element,

Okazuje si¢, ze wielopoziomowy model akceptacji i wykorzystania technologiil?® jest
waznym i wszechstronnym modelem ramowym, przydatnym do przysztych potencjalnych
rozszerzen i poglebiania wiedzy o mechanizmach przyjmowania technologii w organizacji.

Poniewaz dysertacja odwotuje si¢ do rozbudowy wiedzy UTAUT tylko w zakresie
czynnikdw kontekstu organizacyjnego, cechy technologii, lokalizacji i $srodowiska, w jakim
znajduje sie organizacja, a takze cechy momentu w czasie nie bedg wigczone do proponowanego
modelu. Natomiast cechy uzytkownikow jako zmienne moderujace zostang uwzglednione w
weryfikacji.

Cechy technologii nie beda uwzglgdnione w dalszym badaniu, gdyz sa poza zakresem
tematycznym niniejszej dysertacji. Sa one wskazane jako pole do analizy w rozszerzeniu UTAUT,
jedynie jako czynnik moderujacy indywidualne zachowania uzytkownika technologii.
Zidentyfikowane szczegotowe cechy technologii moga stanowi¢ wktad do dalszych badan juz poza
niniejsza praca.

Cechy otoczenia organizacji (poziom makro) nie beda uwzglednione w dalszym badaniu,
gdyz nie nalezag do zakresu tematycznego dysertacji. Sa one wskazane jako istotny element

kontekstowy w rozszerzeniu UTAUT®, lecz w tej dysertacji skoncentrowano si¢ na determinantach

129V, Venkatesh, J. Thong, X. Xu, Unified Theory..., dz.cyt.
130 H., Bala, V. Venkatesh, Adaptation to information technology: A holistic nomological network from
implementation to job outcomes, “Management Science” 2016, nr 62(1), s. 156-179.
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organizacyjnych. Badanie cech otoczenia powinno by¢ zatem przedmiotem dalszych prac, ale poza
niniejsza dysertacja.

Cecha czasu badania nie bedzie dalej rozwazana w niniejszej dysertacji. Analiza zmienno$ci
zalezno$ci pomiedzy czynnikami w roznym czasie jest wskazana jako pole do analizy w
rozszerzeniu UTAUT jako czynnik moderujacy indywidualne zachowania uzytkownika technologii.
Zagadnienie moze by¢ przedmiotem dalszych analiz poza niniejsza praca.

Cechy indywidualne uzytkownika (wiek, pte¢, dobrowolnos¢, do§wiadczenie) sg istniejgcymi
cechami moderujacymi w UTAUT®! i w tym zakresie beda uwzglednione w dalszym badaniu.
Badanie podjete w ramach niniejszej dysertacji nie ma na celu wskazywania nowych
indywidualnych zmiennych uzytkownika, ktére moga moderowaé akceptacje nowych technologii.
Zagadnienie moze by¢ przedmiotem dalszych analiz poza niniejsza dysertacja.

Do dalszej analizy pozostato wigc 13 elementéw opisujacych kontekst organizacyjny.
Kolejna iteracja analizy spowodowata, ze autorka zdecydowata nie wiacza¢ 5 cech organizacyjnych
do propozycji modelu.

Forma organizacji i cechy proceséw biznesowych zostaty roéwniez wylgczone, poniewaz sg
to cechy trudne do zmiany w ramach stosowanego przez organizacj¢ konkretnego modelu
biznesowego. Na te elementy kadra zarzadzajaca organizacja moze mie¢ bardzo ograniczony
wplyw, np. na: wielko$¢ organizacji, stopien ztozonosci procesow W ramach tancucha wartosci.
Przywohujac cel utylitarny niniejszej dysertacji, czyli wypracowanie modelu, ktéory moze by¢
praktycznym wsparciem dla podnoszenia poziomu akceptacji i asymilacji howych technologii w
organizacji, autorka rezygnuje z badania tych cech w ramach niniejszej dysertacji. Jednoczes$nie
powigzanie tych cech z hipotezami badawczymi, zaprezentowanymi we Wstepie, wydaje si¢
nieistotne. Powyzsze cechy moga by¢ uzyte w ramach innych propozycji teoretycznych podobnie
jak w przypadku innych cech kontekstu organizacyjnego, opisanych w poprzednim punkcie.

Cze$¢ zidentyfikowanych cech, nalezacych do kontekstu organizacyjnego, ktore obejmuja
stosunkowo niewielka liczbg cech szczegotowych wytonionych na podstawie literatury (miedzy 1 a
4 cechy szczeg6towe) i jednocze$nie nie sg bezposrednio powigzane z hipotezami badawczymi,
réwniez nie bgdzie zaproponowana w rozszerzeniu modelu ze wzglgdéw pragmatycznych. Jednym
z celow niniejszej pracy jest cel utylitarny, czyli wypracowanie modelu, ktory moze by¢ praktycznie
uzywany do oceny asymilacji nowych technologii w organizacji. Wigze Sie to z eliminacja cech o
spodziewanym mniejszym znaczeniu dla wyjasnienia zjawiska po to, aby utrzymaé wzgledna
prostote modelu. Pomini¢te cechy (innowacyjno$¢, Umiejetnosci uczenia si¢ organizacji, Stopien
cyfryzacji w relacji z klientem) moga by¢ uzyte w ramach innych propozycji modeli teoretycznych,

np. kiedy w badaniu empirycznym obecnie wybrane cechy kontekstu organizacyjnego nie

181V, Venkatesh, N. Morris, G. Davis, F. Davis, User Acceptance..., dz.cyt.
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pokazatyby istotnego wpltywu na akceptacje technologii. W tej grupie znajdujg sie nastepujace

cechy: stopien cyfryzacji w relacjach z klientami, umiej¢tnosci uczenia si¢ organizacji, powiagzania

z ekosystemem, innowacyjnosc.

W ten sposob po kilku iteracjach analizy autorka wybrata osiem cech, ktére zaproponuje w

nowym modelu teoretycznym. Cechy te postuza do weryfikacji hipotez badawczych.

Tabela 21. Podsumowanie wyboru zmiennych niezaleznych do proponowanego modelu teoretycznego

Lp. | Uogoblniona zmienna Wielopoziomowy model Temat Uwzglednione w
ramowy akceptacji i niniejszej proponowanym
wykorzystania dysertacji rozszerzeniu
technologii UTAUT

1 Kompetencje technologiczne organizacji tak — cechy organizacji tak tak

2 Znajomo$¢ procesOw biznesowych tak — cechy organizacji tak tak

organizacji

3 Kultura wsparcia i akceptacji zmian tak — cechy organizacji tak tak

4 Kompetencje zarzadcze — zarz. operacyjne | tak — cechy organizacji tak tak

5 Istotno$¢ kompetencji cyfrowych tak — cechy organizacji tak tak

6 Forma organizacji tak — cechy organizacji tak nie

7 Kompetencje analityczne w organizacji tak — cechy organizacji tak tak

8 Sprawne procesy komunikacyjne tak — cechy organizacji tak tak

9 Cechy proceséw biznesowych organizacji | tak — cechy organizacji tak nie

10 Kompetencje zarzadcze — zarz. zmiang tak — cechy organizacji tak tak

11 Umiejetnosei uczenia si¢ organizacji tak — cechy organizacji tak nie

12 Cechy technologii tak — cechy technologii nie nie

13 Powigzania z ekosystemem tak — cechy lokalizacji tak nie

14 Stopien cyfryzacji w relacji z klientem tak — cechy organizacji tak nie

15 Czas od wdrozenia tak — moment w czasie nie nie
(wydarzenia)

16 Innowacyjnosé tak — cechy organizacji tak nie

17 Cecha os6b, pracownikéw organizacji tak — cechy uzytkownika nie nie

18 Cechy otoczenia organizacji tak — cechy lokalizacji nie nie

Zrbdho: opracowanie wlasne

4.4, PROPOZYCJA MODELU TEORETYCZNEGO UWZGLEDNIAJACEGO DETERMINANTY
ORGANIZACYJNE

Na podstawie przedstawionej analizy i selekcji potencjalnych zmiennych autorka proponuje
zastosowanie w modelu nastepujacych czynnikdw kontekstu organizacyjnego, ktére maja wptyw na
akceptacj¢ nowych technologii przez indywidualne osoby i postuza do weryfikacji hipotez
postawionych w niniejszej dysertacji:

o Znajomo$¢ procesOw biznesowych organizacji (PROCBIZ),

o kompetencje analityczne w organizacji (KANO,

o kompetencje technologiczne organizacji (KC),

o waznos¢ kompetencji cyfrowych (WKC),

o kompetencje zarzadcze — operacyjne (KZ-O),

o kompetencje zarzadcze — zarzadzanie zmiang (KZ-Z),
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o kultura wsparcia i akceptacji zmian (KULT),

o sprawne procesy komunikacyjne (KOM).

Rysunek 23 pokazuje zmienne odnoszace si¢ do determinant organizacyjnych, ktore zostang
wykorzystane do budowy modelu pomiarowego.

Kompetencje Waznodé Kultura wsparcia
cyfrowe kompetencji 1 akoeptacji
cyfrowyeh Zmian

Sprawne protesy

komunikacyjne

Unigjetnosc
identy fikacji

i procesow

Kompetencje

Znajomosé zarzgdeze -

procesow
biznesowych
organizacji

Kultura
wspierajgca
rozwaj
cyfrowosci
W Organizacji

Poziom
technologiczny
organizacji

Kompetencje
zarzadcze
W Organizacji

operacyjne

Kompetencje

Umiejgtnosd
analityczne

zarzgdzania zmiang

Akceptacja
i wykorzystanie
technologii

Rysunek 23. Zmienne kontekstu organizacyjnego do wykorzystania w modelu pomiarowym

Zrédto: opracowanie wlasne

Przypatrujac si¢ wytonionym determinantom organizacyjnym akceptacji technologii,
widzimy, ze utworzyly si¢ cztery pary determinant. Tak zdefiniowane maja bogate wsparcie w teorii

zarzadzania, CO przedstawiam ponize;j.

4.4.1. Znajomos¢ proceséw biznesowych organizacji i kompetencje analityczne

Znajomo$¢ procesoOw biznesowych organizacji jest podstawg tworzenia systemow informatycznych,
automatyzacji i uzytkowania tych systeméw w sposob majacy sens dla realizacji strategicznych i
taktycznych celow biznesowych. Znajomo$¢ proceséw biznesowych jest punktem wyjscia do
wyznaczania zadan dla pracownikow. Zgodnie z nurtem badawczym zajmujacym si¢ zagadnieniami
dopasowania technologii do zadan wykonywanych przez pracownikow istnieje zalezno$¢
przyczynowo-skutkowa migdzy tym dopasowaniem a asymilacjg technologii na poziomie

indywidualnym (Task-Technology Fit, TTF)%2. Zgodnie z teorig dopasowania technologii do zadan,

132 D. Goodhue, R. Thomson, Task - Technology Fit and Individual Performance. “MIS Quarterly” 1995, nr
19(2), s. 213-236.
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wysoki stopien dopasowania technologii do wymagan zadan, ktére ma wspieraé, pozytywhie
wptywa na asymilacje technologii i wyniki osiagane przez pracownikow.

Procesy biznesowe sg zarzadzane w organizacji zgodnie z cyklem zarzadzania procesami.
Mimo réznorodno$ci stosowanej nomenklatury i proponowanych w literaturze form cykli
zarzadzania procesami, zwykle peten cykl obejmuje nastepujace fazy: analizy procesow,
projektowania, wdrozenia, monitorowania i optymalizacji’® 3, Jak pokazuje tabela 22, faza
odkrywania i definiowania koncepcji procesu jest wazna w cyklach zarzadzania procesami,

proponowanych przez wielu autoréw.

Tabela 22. Cykle BPM

Autorzy
A. Haller- M. Netjes, C. Houv. P
Cykl BPM bach, T. H. Reijers, Iéettkey’P " | M. Muehlen, | W. van der N. Verma M. Weske
(ABPMP) ' | Bauer, M. | W. van der Loos V' D.-Y.HoV Alst V! Vil i
Reichert " Aalst!"

Cykl 1 Cykl 2 Cykl 3 Cykl 4 Cykl 5 Cykl 6 Cykl 7 Cykl 8
planowanie rozwoj spe,cyfl_kaqa. definiowanie | administacja i
' . - - .. celéw i analiza - . : :

i strategia strategii otoczenia celow interesariusze
. projektowani | definiowanie i . . identyfikacja | projektowa-
analiza - - - projektowanie L .
e modelowanie procesu nie i analiza
projektowa
et modelowa- konfiguracja | wdrozenie projektowanie | konfiguracja klasyfikacja konfiguracja
modelo- nie procesu
wanie
czgstotli- konywa- konywa- bor
wdrozenie wos¢ wykony wykonywanie | wdrozenie wyKony Wy operacje
i wybor nie nie procesu
monitoro- vaZrlfi(:eniy_ monitorowa- monitorowa- zdefiniowa- ocena
wanie 1 monitoro- kontrola nie i kontrola nie diagnoza e nar;e;d_ma wynikéw
kontrola wanie i wdrozenie
ulepszenie optymali- diagnoza optymalizacja ocena ) monitorowan )
zacja i doskonalenie ie procesu

I — ABPMP International, BPM CBOK, ABPMP 2013; Il — A. Hallerbach, T. Bauer, M. Reichert, Managing process
variants in the process lifecycle, Proceedings of the Tenth International Conference on Enterprise Information Systems
(ICEIS), Barcelona 2008, 2008, s. 154-161; 11l — M. Netjes, H. Reijers, W. van der Aalst, Supporting the BPM life-cycle
with FileNet Proceedings of the Workshop on Exploring Modeling Methods for Systems Analysis and Design
(EMMSAD), Namur 2006, s. 497-508; IV — C. Houy, P. Fettke, P. Loos, Empirical research in business process
management —analysis of an emerging field of research, “Business Process Management Journal” 2010, nr 16(4), s. 619-
661; V — M. Muehlen, D.-Y. Ho., Risk management in the BPM Life cycle, International Conference on Business Process
Management, Berlin 2006, s. 454-466; VI — W. van der Alst, Business process management: a personal view, “Business
Process Management Journal” 2004, nr 2, s. 248-253; VII — N. Verma, Business Process Management: Profiting from
Process, New Delhi 2009, Global Inia Publications; VIII — M. Weske, Business Process Management: Concepts,
Languages, Architectures, Berlin Heilderberg 2007

Zrédlo: R. de Morais, S. Kazan, An analysis of BPM lifecycles: from a literature review to a framework
proposal, “Business Process Management Journal” 2014, nr 20(3), s. 412-432

133 R. de Morais, S. Kazan, An analysis of BPM lifecycles: from a literature review to a framework proposal,
“Business Process Management Journal” 2014, nr 20(3), s. 412-432.
134 R, Gabryelczyk, Does Grade Level Matter for the Assessment of Business Process Maturity, “Our
Economy” 2016, nr 62(2), s. 3-11.
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Faza analizy procesow moze mie¢ rozny zakres i moze obejmowac: analize interesariuszy,
ustalanie strategicznych priorytetow organizacji oraz priorytetOw w procesach, analiz¢ danych
(process mining), definiowanie przebiegu procesu i jego modelowanie. Produktem fazy analizy jest
wiedza na temat przebiegu procesu, dzigki niej mozna $wiadomie projektowaé i zarzadzac
dopasowaniem technologii do zadan wymaganych w procesie. Poziom znajomos$ci proceséw
biznesowych moze by¢ rézny w organizacjach, powinien jednak pozwala¢ na trafne dopasowanie
technologii do wykonywanych zadan.

Aby organizacja zebrata t¢ wiedz¢, niezbedne sa kompetencje analityczne, czyli drugi
czynnik proponowany w nowym modelu teoretycznym. Kompetencje analityczne sa rozumiane
tutaj szeroko i obejmuja kompetencje, jakich oczekuje sie¢ od analitykdw biznesowych, analitykéw
procesow, architektow procesow oraz — w analizie strategicznej — menadzerow. Zgodnie z
kompendium wiedzy BABOK (Business Analysis Body of Knowledge)'®, w zakres kompetencji
analityka biznesowego wchodza:

o planowanie i monitorowanie przebiegu analizy biznesowej — okreslenie dziatan niezbednych
do realizacji zadania biznesowego;

o pozyskiwanie informacji — wspotpraca z interesariuszami w celu identyfikacji ich potrzeb,
obaw oraz zrozumienia srodowiska, w jakim dziataja;

o zarzadzanie oczekiwaniami i komunikacja — zarzgdzanie zmiang, konfliktami, problemami w
celu zapewnienia zgodnej wspolpracy interesariuszy;

o analiza przedsigbiorstwa — identyfikacja potrzeb biznesowych, uzgadnianie potrzeb,
definiowanie rozwiazania, ktore moze by¢ wdrozone przez firme,

o analiza wymagan — ustalanie wymagan interesariuszy i priorytetow, opracowanie propozycji
rozwiazan, ktére spelnig potrzeby organizacji.

W praktyce analiza biznesowa jest elementem niezbgdnym dla sukcesu projektu, niezaleznie
od tego, czy jest w to zaangazowana technologia, czy niet3. Kompetencje analityka biznesowego
oraz analitykow procesowych sg cenionymi kompetencjami biznesowymi, zwlaszcza w projektach
informatycznych®¥”. Kompetencje analityczne moga mie¢ silny wptyw na budowanie wiedzy o
procesach i 0 znaczeniu zmian w procesach na efektywno$¢ organizacjit®.

W niniejszym modelu przyjeto nastepujace definicje badanych konstruktow:

135 K. Brennan (red.), A Guide to the Business Analysis Body of Knowledge, 11BA 2009.
136 K. Hass, Professionalizing Business Analysis: Breaking the Cycle of Challenged Projects, “Management
Concepts” 2008.
187 K. Brennan (red.), A Guide to the Business Analysis Body of Knowledge, 1IBA 20009.
138 R, Cooper, R. Zmud, Information technology..., dz.cyt.
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o umiejetnos¢ identyfikacji proceséw biznesowych (PROCBIZ) — zbiorowa kompetencja
organizacji dotyczaca znajomosci procesOw biznesowych, ich potaczenia ze strategig i
wzajemnych wspotzaleznosci,

o kompetencje analityczne (KAN) — znajomo$¢ metod analitycznych i1 umiejetnosé
zastosowania tych metod do podejmowania decyzji na poziomie strategicznym i

operacyjnym.

Umiejetnosé
identyfikacji
procesow Znajomos¢
procesow Akceptacja
biznesowych 1 wykorzystanie
organizacji technologii
Kompetencje
analityczne

Rysunek 24. Czynniki zwigzane z kompetencjami procesowymi organizacji

Zrédto: opracowanie wlasne

4.4.2. Kompetencje technologiczne organizacji i ich waznos¢ dla organizacji

Kompetencje technologiczne organizacji wyznaczaja: jako$¢ kontekstu technologicznego, w jakim
funkcjonuje pracownik, oraz zaawansowanie istniejagcej infrastruktury, wiedzy i metod zarzadzania.
Jest to umiejetno$¢ przyjecia i wykorzystania nowej lub istniejacej technologii informacyjnej,
umiejetno$¢ analizy, selekeji i krytycznej oceny informacji pochodzacych z nich, a celem jest
rozwigzywanie problemow zwigzanych z procesami pracy oraz rozwijanie wiedzy organizacji®°.
Kompetencje buduja si¢ w wyniku zbiorowego uczenia si¢ organizacji, zwlaszcza w koordynowaniu
zdolnosci produkcyjnych oraz w integracji uzywanych technologii®«.

Teoria zasobowa zaklada, ze firmy uzyskajg przewage, jesli pozyskane przez nie zasoby sa
unikalne, rzadkie i trudne do skopiowania. Poniewaz inwestycje w I'T mozna tatwo skopiowa¢, sama

inwestycja w IT i systemy informatyczne nie jest w stanie da¢ przewagi konkurencyjnej. Natomiast

1% D. Vieru, Towards a Multi-Dimensional Model of Digital Competence in Small and Medium-sized
Enterprises [w:] Encyclopedia of information science and technology. Information Science and
Technology, red. M. Khosrow-Pour, IDI Global 2015, s. 6715-6725.

140 C. Prahalad, G. Hamel, The core competence of the organization, “Harvard Business Review” 1990, nr
68(3), s. 79-90.
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budowanie unikalnych zdolnosci i wiedzy, ktdre pozwalajg skorzysta¢ z systeméw IT, moze
przyczynic si¢ do osiaggnigcia przewagi konkurencyjneji4t,

Kompetencje technologiczne sa czesto definiowane jako kompetencje jednostki IT, ale
ignoruje si¢ rolg uzytkownikow biznesowych korzystajacych z systemow. Pavolu twierdzi, ze
kompetencje technologiczne nalezy rozumie¢ szerzej niz tylko przez pryzmat funkcji IT, ze
zawierajg one umiejetnosci wykorzystania funkcji IT dla rekonfiguracji procesow biznesowych, aby
lepiej realizowa¢ cele organizacji®2. Mozna wyrozni¢ sze$¢ obszarow, ktére budujg kompetencje
IT: partnerstwa biznesowe w technologii, zewnetrzne powiazania systeméw IT, strategiczne
potaczenie biznesu z IT, integracja proceséw biznesowych z systemami IT, zarzadzanie funkcja IT,
infrastruktura 1T,

Wysokie kompetencje IT oznaczaja umiejgtnosé wykorzystania technologii przez organizacje
w celu odréznienia si¢ od konkurencji*. Kiedy kompetencje cyfrowe sg wysokie, trudne do
uzyskania, skopiowania lub nasladowania przez konkurencje, majg potencjat, aby sta¢ si¢ przewagag
konkurencyjng organizacji'*s.

Podczas gdy konkurencja stosunkowo tatwo kopiuje zasoby technologiczne firmy, jej
zdolnosci sg trudniejsze do powielenia, poniewaz sg $cisle powigzane z kontekstem, historia, kultura
i doswiadczeniem firmy#. Istotnos¢, jaka maja kompetencje cyfrowe dla organizacji, wynika z
czynnikow zewnetrznych (np. branza) lub wewnetrznych i wowczas jest zakotwiczona w innych
podsystemach organizacji rowniez w podsystemie kultury. Jest wartoscig wspotdzielong przez
pracownikOw organizacji. W organizacjach charakteryzujacych si¢ rozwinigtg kulturg cyfrows
dominuja postawy umacniajace wartosci cyfrowe, preferujace rozwigzania cyfrowe i oczywiste jest
nastawienie na ciagle poszukiwanie nowych kompetencji cyfrowych+.

Stad uzasadnione jest zalozenie, ze wysokie kompetencje cyfrowe i wysoka istotno$c¢
kompetencji cyfrowych w organizacji maja wplyw na akceptacje technologii na poziomie
indywidualnym.

W niniejszym modelu przyjeto nastepujace definicje badanych konstruktow:

141 A, Bharadwaj, A resource-based perspective on information technology capability and firm performance:
an empirical investigation, “MIS Quarterly” 2000, s. 169-196.

142 p. Pavlou, O. El Sawy, From IT Leveraging Competence to Competitive Advantage in Turbulent
Environments: The Case of New Product Development, “Information Systems Research” 2006, nr 17(3),
s. 198-227.

143 A, Bharadwaj, V. Sambamurthy, R. Zmud, IT Capabilities: Theoretical Perspectives and Empirical
Operationalization, Proceeding of the 20th International Conference Inform. Systems 1999, s. 378-385.

144 C. Henderson, N. Venkatraman, Strategic Alignment: Leveraging Information Technology for
Transforming Organizations, “IBM System Journal” 1999, nr 32(1), s. 472-484.

145 C. Christensen, Putting Your Finger on Capability, “Harvard Business Review” 1999, nr 77, s. 2-8.

146 A, Bharadwaj, V. Sambamurthy, R. Zmud, IT Capabilities..., dz.cyt.

147 S. Duerr, F. Holotiuk, D. Beimborn, What is Digital Organizational Culture. Insights from Exploratory
Case Studies, Proceedings of the 51st Hawaii International Conference on System Sciences 2018, s. 5126-
5135.
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o kompetencje cyfrowe (KC) — infrastruktura informatyczna oraz zbiorowa wiedza organizacji
0 tych technologiach i metodach jej wykorzystania oraz umiejetnos¢ efektywnego
zastosowania istniejacych 1 nowych technologii informatycznych do realizacji i
rekonfiguracji proceséw biznesowych;

o waznos¢ kompetencji cyfrowych dla organizacji (WKC) — zakorzenione w kulturze
organizacyjnej przekonanie o tym, ze umiejetnosci zwigzane z technologiami sg istotne dla

utrzymania lub zwigkszenia przewagi konkurencyjnej organizacji.

Kompetencje
cyfrowe

Poziom Akceptacja

technologiczny 1 wykorzystanie
organizacji technologii

Waznosc
kompetencji

cyfrowych
dla organizacji

Rysunek 25. Czynniki zwiazane z kompetencjami cyfrowymi organizacji

Zrodto: opracowanie wlasne

4.4.3. Kultura organizacyjna i komunikacja

Kultura organizacyjna przyciagnela zainteresowanie nauk o zarzadzaniu pod koniec lat 70. XX
wieku, a podejécie do jej zdefiniowania bazowato na dorobku socjologii, przenoszac na grunt
organizacji réznorodno$¢ definicji tego zjawiska. W czesto cytowanej pracy antropologéw Kroebera
i Kluckhohna#¢ znajdujemy 164 definicje zjawiska kultury. W konsekwencji rowniez w teorii
zarzadzania rozwingto si¢ kilka szk6t w rozny sposob definiujacych kulture organizacyjna.
Syntetyzujac rozne szkoty, mozna wyrdzni¢ dwa podejscia do postrzegania kultury. W pierwszym
kultura moze by¢ rozpatrywana jako element srodowiska, w ktorym funkcjonuje organizacja, gdzie
kultura jest wnoszona do organizacji poprzez kulturowe uksztattowanie pracownikow. W drugim
proponuje si¢ postrzeganie kultury jako osobnego elementu systemu organizacji, ktory ksztaltuje sie

wewnatrz organizacji i na ktory mozna (mozolnie) wptywac'®. Na potrzeby niniejszej dysertacji

148 A, Kroeber, C. Kluckhohn, Culture: A critical review of concepts and definitions. Papers. Peabody Museum
of Archaeology & Ethnology, Harvard University 1952.
149 |, Smircich, Concepts of Culture and Organisational Analysis, “Administartive Science Quarterly” 1985,
nr 28(3), s. 339-358.
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przyjmiemy za Scheinem!®, ze kultura organizacyjna jest dynamicznym zjawiskiem, ktore stale

otacza pracownikOw w organizacji, objawia si¢ i jest tworzona w czasie interakcji miedzy

pracownikami i moze by¢ ksztattowana przez zachowanie przywddcow o organizacji. Przejawia sie

w zestawie artefaktow, struktur, rutyn, regul i norm, ktore kierujg i ograniczaja zachowanie

pracownikoéw. Kazda organizacja rozwija wtasng unikalng kulture, ktora okre§la wytyczne i granice

dla zachowania cztonkéw organizacji.

Na znaczenie kultury organizacyjnej i jej wpltyw na sukces projektow wdrazania nowych
technologii zwracal uwage Boynton i Zmud, ktorzy zalecali firmom planujacym wdrozenia, aby
wziely ja pod uwagg, planujac wdrozenia systemOw IT. Planowanie wdrozen musi uwzglednia¢
obecng kultur¢ organizacji i przewidywac¢ sposéb, w jaki ta kultura moze wptywaé na sukces
wdrazania technologii informatycznych lub jak moze by¢ uzyta w tym samym celu's..

Cechy kultury organizacyjnej sprzyjajacej informatyzacji zostaly zaproponowane
stosunkowo niedawno w jednym z pierwszych badan z tego zakresu, przeprowadzonym w 2016
roku®s2, Autorzy wyodrebnili nast¢pujace cechy kultury cyfrowe;j:

o artefakty — zespoty wielofunkcyjne, istotno$¢ pracy zespotowej, dualne struktury zarzadcze,
wspotpraca ze start-upami, tworzenie platform z partnerami i konkurentami, zaangazowanie
klientow w niektore procesy w organizacii;

o warto$ci — mentalno$¢ start-upowa, kultura akceptujaca porazki, istotnos¢ kompetencji
cyfrowych, egalitaryzm, wspdlne podejmowanie decyzji, IT jako kreator biznesu.

Cechami o istotnym znaczeniu sg: otwarto$¢ na zmiany i etos wspotpracy, np. mentalnos¢
start-upowa, ktora jest konceptualizowana jako sposdb pracy mocno oparty na wspélpracy z
niewielkg lub zadng formalizacja, mniejsza hierarchia, wyzszg otwartoscia na zmiany, CO utatwia
przeplyw informacji i uczenie sig.

Komunikacja jest niezbedna w organizacji i trwa stale. Przekaz zarzadczy i kulturowy
mozliwy jest dzieki sprawnym procesom komunikacyjnym. W przytoczonych podstawowych
definicjach r6l menadzeré6w wyraznie wskazana jest jego rola komunikacyjna: monitorujacego
informacje, rozpowszechniajgca informacje oraz rola rzecznikatss.

Budowanie strategii komunikacyjnych jest wazne, gdyz przyczyniaja si¢ one do osiggania

celow organizacji®®*. Satysfakcja z procesow komunikacyjnych moze stanowi¢ barometr

10 E. Schein, Organizational Culture and Leadership, San Francisco 2010.

151 A. Boynton, R. Zmud, Information Technology Planning in the 1990's:Directions for Practice and
Research, “MIS Quarterly” 1987, nr 11(1), s. 59-71.

152 S. Duerr, F. Holotiuk, D. Beimborn, What is Digital Organizational Culture. Insights from Exploratory
Case Studies, Proceedings of the 51st Hawaii International Conference on System Sciences 2018, s. 5126—
5135.

158 H. Mintzberg, The Nature of Managerial Work. New York 1973.

154 R. Likert, The human organization: its management and values, New York 1967.
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funkcjonowania organizacji Na satysfakcje z komunikacji wptywa: pozyskanie perspektywy

organizacyjnej na wykonywana prace, integracja z organizacja, pozyskanie informacji zwrotnej na

temat swoich dziatan, budowanie relacji z przetozonym, komunikacja nieformalna, budowanie
relacji z podwladnymi, jako$¢ mediow komunikacyjnych i ogolny klimat komunikacyjny?*.

Jednoczesnie sprawne i rozbudowane procesy komunikacyjne sg niezbedne do podejmowania

decyzji sprzyjajacych asymilacji innowacji, takich jak nowe systemy informatyczne, zwtaszcza

kiedy decyzje sa podejmowane w sposob zdecentralizowany?'s.
W niniejszym modelu przyjeto nastepujace definicje badanych konstruktow:

o kultura wsparcia i akceptacji zmian (KULT) — kultura organizacyjna charakteryzujaca si¢
otwarto$cig na zmiany i wysokim poziomem wspolpracy 1 wymiany wiedzy miedzy
pracownikami,

o sprawne procesy komunikacyjne (KOM) - sprawny przeplyw informacji miedzy

pracownikami r6znego szczebla na temat decyzji i kierunku, w ktorym podaza organizacja.

Kultura wsparcia
1 akceptacji zmian

Kultura

wspicrajaca Akceptacja
r0zZwoj 1 wykorzystanie
cyfrowosci technologii

W organizacji

Sprawne procesy
komunikacyjne

Rysunek 26. Czynniki zwigzane z kultura organizacyjna

Zrédto: opracowanie wlasne

4.4.4. Kompetencje zarzadcze W codziennym zarzadzaniu operacyjnym oraz w zarzadzaniu

zmiang

Kompetencje zarzadcze menadzeréw, zarowno w codziennym zarzadzaniu operacyjnym, jak i w
czasie wprowadzania zmian, sg solg zycia organizacji. Klasyczna szkota zarzadzania definiuje
zarzadzanie przez charakterystyczne dla niego funkcje. Podstawowe, pochodzace z paradygmatu

funkcjonalistycznego — to: planowanie, organizowanie, przywddztwo i monitorowanie, do ktérych

155 C. Downs, M. Hanzen, A Factor Analytic Study of Communication Satisfaction, “The Journal of Business
Communication” 1977, nr 14(3), s. 63-73.

1%6 V. Grover, M. Goslar, The Initiation, Adoption, and Implementation of Telecommunications Technologies
in U.S. Organizations, “Journal of Management Information Systems” 1993, nr 10(1), s. 141-163.
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dodano w latach 60. XX wieku reprezentowanie's”. Rozbudowujac koncepcje zarzadzania,
zaproponowang przez Szkote klasyczng, Mintzberg zdefiniowat zestawy zachowan
charakterystyczne dla menadzerow i opisat role, jakie codziennie petnig. Wedtug niego, menadzer
zarzadzajacy organizacja wystgpuje W trzech typach rol: interpersonalnych (role: reprezentanta,
przywodcy i tacznika), informacyjnych (role: monitorujgca informacje, rozpowszechniajaca
informacje i rola rzecznika) oraz decyzyjnych (role: przedsigbiorcy, osoby rozwigzujacej konflikty,
negocjatora i alokujacego zasoby)!®. Jak wynika z powyzszych definicji, jednym z kluczowych
zadan menadzera jest podejmowanie decyzji. Koontz wyrdznia nawet szkote oparta na teorii decyzji
jako réwnolegly paradygmat definiujacy nauki o zarzadzaniu'®. Co wigcej, decyzje menadzerskie
powinny by¢ podejmowane w taki sposob, aby byly realizowane cele wyznaczone przez
organizacj¢, poniewaz sama organizacja jest Systemem z zatozenia dazacym do realizacji
wytyczonego celu,

Dodatkowo, aby wypetnianie wyzej wymienionych funkcji i sprawowanie roli menadzera
bylo mozliwe, niezbedne jest ustanowienie struktury w organizacji, ktora begdzie podstawa do
koordynacji, wyznaczenia zadan i monitorowania stopnia osiggania celu. Struktura organizacji jest
niezwykle istotna, umozliwia bowiem zarzadzanie organizacja. Wptywa na uktad relacji miedzy
jednostkami organizacyjnymi i ich pracownikami, na koordynacje miedzy szczeblami zarzadzania
oraz na wzorce komunikacji. Istotnos¢ struktury jako podsystemu organizacji stuzacego do
formalnego przydzielania zadan i uprawnien wskazana jest w podejsciu systemowym, ktore zaktada
istnienie silnych interakcji pomigedzy podsystemem zarzadzania a podsystemem struktury?e,

Struktury przedsigbiorstw moga mie¢ charakter silnie sformalizowany i scentralizowany (jak
proponowane przez Taylora, Fayola i Webera), matrycowy lub dywizyjny (dywizje funkcjonalne,
produktowe lub geograficzne) lub amorficzny, wytaniajacy si¢ z potrzeby realizacji konkretnych
zadan i zanikajacy po ich wykonaniu. Wiek XXI przynosi nowe modele struktur pochodzace z
modeli obecnie przyciggajacych uwage $wiata naukowego, czyli modeli genetycznych, np. model
fenotypu hierarchiczno-spoteczno$ciowego  (Hierarchy-Community Fenotype Model of
Organizational Structure). Zapozycza on z genetyki koncepcje wptywu alleli (r6znych form genu)
na fenotyp, ktéry powstaje w wyniku interakcji genotypu ze srodowiskiem. W organizacji objawia
si¢ to wptywem formalnego, hierarchicznego i nieformalnego udzialu wszystkich pracownikow na

obserwowalne cechy strukturalne organizacji. Kazda organizacja jest traktowana jak unikalny

157 H, Tsouskas, What is Management? An Outline of a Metatheory, “British Journal of Management” 1994,
nr 5(4), s. 289-301.

1% H. Mintzberg, The Nature of Managerial Work. Nowy Jork 1973.

1% H. Koontz, The Management Theory Jungle, “The Journal of the Academy of Management” 1961, nr 4(3),
s. 174-188.

160 M. Kostera, Podstawy organizacji i zarzgdzania, Warszawa 2001.

161 F, Kast, J. Rosenzweig, General Systems Theory: Application for Organizations and Management,
“Academy of Management Journal” 19972, nr 15(4), s. 447-465.
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fenotyp na spektrum miedzy czystg hierarchiag a czysta wspdlnotowa (ptaska) struktura
organizacyjng'é.

Innym istotnym elementem koncepcji zarzadzania jest przywodztwo. Organizacje moga
poprawia¢ swoje wyniki przez doskonalenie cechy przywodztwa'®. Wynika to z faktu, ze liderzy
odgrywaja kluczowa role w organizacjach, poniewaz interpretuja okoliczno$ci zewnetrzne,
udzielajg pracownikom wskazowek, jak stawi¢ czota wyzwaniom, motywujg ich do dzialania i w
ten sposéb buduja przewage konkurencyjna, umozliwiajaca ciggly rozwoj organizacjit.
Przywodztwo realizuje si¢ wtedy, kiedy jedna osoba lub kilka osob skutecznie interpretuje
znaczenia, definiuje pozadang rzeczywisto$¢ i wptywa na zachowania innych ludzi'®. Lider moze
by¢ postrzegany jako wizjoner ze wzgledu na umiejetnosé komunikowania pozadanego przysztego
stanu organizacji, z ktorym pracownicy utozsamiajg si¢ i zobowigzuja si¢ do jego
urzeczywistnieniales,

Bogata literatura, publikowana w wymienionych nurtach, pozwala na konkluzje, ze szeroki
temat kompetencji zarzadczych stosowanych w operacyjnym zarzadzaniu organizacja mozna
zoperacjonalizowa¢ poprzez sposob podejmowania decyzji, przydatno$¢ decyzji do realizacji celow
organizacji, umieje¢tnos¢ okreslenia zasad wspotpracy i odpowiedzialnosci za zadania w oparciu 0
przyjeta strukturg organizacyjng oraz zachowania przywodcow.

Jedna z umiejetno$ci zarzadczych, ktora zyskata na znaczeniu w ostatnich dekadach jest
umiejetnos¢ zarzadzania zmiang. Dzi$ kazda organizacja, ktora przynajmniej co kilka lat nie zmienia
swojej strategii, a nastgpnie szybko nie wprowadza znaczacych zmian operacyjnych, naraza si¢ na
ryzyko porazki. Jak twierdzi Kotter, mimo ze tradycyjne hierarchie i procesy razem tworzace
,»System operacyjny’ organizacji moga by¢ zoptymalizowane pod katem codziennej dziatalno$ci, to
nie sg w stanie sprosta¢ wyzwaniom koniecznosci szybkiego wprowadzania zmian. Stad rodzi si¢
potrzeba rozwijania specyficznych umiejetnosci menadzerskich w zarzadzaniu wprowadzaniem
zmian w strukturze organizacji, w jej procesach oraz sposobie wypetniania rol liderow.

Pierwsza teoria zarzgdzania zmiang zostata opracowana juz w latach 40. XX wieku przez

Leavina®’, ktory wskazat trzy etapy dokonywania zmiany: odmrazanie, wprowadzanie zmiany,

%2 M. Lim, G. Griffiths, S. Sambrook, Organizational structure for the twenty-first century [w:] Annual
meeting of The Institute for Operations Research and The Management Sciences. Austin 2010.

163 R, Masadeh, B. Obeidat, A. Tarhini, Jordanian empirical study of the associations among transformational
leadership, transactional leadership, knowledge sharing, job performance, and firm performance: A
structural equation modelling approach, “Journal of Management Development” 2016, nr 35(5), s. 681—
705.

164 J. Odumeru, G. Ifeanyi, Transformational vs transactional leadership theories: evidence in literature,
“International Review of Management and Business Research” 2013, 2(2), 355-361.

165 L. Smircich, G. Morgan, Leadership: The Management of Meaning, “Journal of Applied Behavioral
Science+ 1982, nr 18(3), s. 257-273.

166 B. Avolio, W. Gardner, Authentic leadership development: Getting to the root of positive forms of
leadership, “The Leadrship Quaeterly” 2005, nr 16(3), s. 315-338.

167 K. Levin, Change Management Model, Nowy Jork 1947.
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zamrazanie NOWego stanu. Teoria jest do dzi$ stosowana w organizacjach dzigki swojej prostocie.

Jednoczesnie ze wzgledu na ogromne zapotrzebowanie na t¢ kompetencje zarzadcza powstaty nowe

praktyczne metodyki wprowadzania zmian, czego przyktadem jest wiodaca metodyka ADKAR

opracowana przez Prosci'e,

Rozwijajac teze¢ o istotnosci posiadania przez organizacje umiejetnosci wprowadzania zmian,
Kotter idzie dalej i proponuje, aby utrzymywaé w organizacji dwa systemy operacyjne, ktore
powinny dziata¢ wspolnie: jeden — to system codziennego zarzadzania organizacja, a drugi — to
bardziej responsywny, zwawy zestaw procesow do testowania nowych rozwigzan i wprowadzania
zmian'®. Abstrahujac od sposobu i metodologii wprowadzania zmian, istotng cecha kontekstu
organizacyjnego jest posiadanie tych kompetencji zarzadczych.

W niniejszym modelu przyjeto nastepujace definicje badanych konstruktow:

o kompetencje zarzadzania operacyjnego (KZ-O) — zbiorowa wiedza organizacji planowania,
organizowania, przewodzenia pracownikom i monitorowania efektow pracy, tak aby
podejmujac decyzje zarzadcze, zapewnié realizacje strategii organizacji,

o kompetencje zarzadzania zmiang (KZ-Z) — zbiorowa wiedza organizacji o skutecznym i

szybkim wprowadzaniu zmian.

Kompetencje

zarzadeze -
operacyjne

Kompetencje Akceptacja

zarzadcze 1 wykorzystanie

W organizacji technologii
Kompetencje
zarzadcze —

zarzadzanie zmiang

Rysunek 27. Czynniki zwiazane z kompetencjami zarzadczymi

Zrodto: opracowanie wlasne

4.4.5. Czynniki akceptacji technologii na poziomie indywidualnym

Badania nad indywidualng akceptacjg i wykorzystaniem technologii doczekaty sie wielu publikacji
i s3 uznanym i dojrzatym strumieniem badawczym systemdw informatycznych, poczynajac od teorii
akceptacji technologii (TAM) Davisa z 1985 roku przez jej pdzniejsze rozwinigcia TAM2 i TAM 3

az do uogolnionej teorii akceptacji i wykorzystania technologii (Unified Theory of Acceptance and

168 J. Hiatt, ADKAR: a model for change in business, government, and our community, Prosci 2006.
160 ), Kotter, Accelerate!, dz.cyt.
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Use of Technology, UTAUT) z jej wersja dla rynku konsumenckiego UTAUT2. Czynniki
wptywajace na indywidualng akceptacje technologii identyfikowane w réznym czasie zostaty
szeroko omowione w rozdziale 2.4.

Celem niniejszej dysertacji nie jest replikacja badan nad indywidualna akceptacja technologii,
np. w formie UTAUT, lecz powigzanie wynikdéw poprzednich badan z badaniem cech kontekstu
organizacyjnego. W zwiazku z tym autorka chce wykorzystac istniejacy model, aby w jego
kontekscie analizowa¢ wplyw determinant organizacyjnych, nie weryfikujac jednak w bezposredni
sposob samego modelu UTAUT, ktory i bez tego doczekat si¢ obfitej literatury weryfikacyjnej.

Model UTAUT powstal wyniku analizy i integracji osémiu modeli z obszaru psychologii
spotecznej i zastosowania technologii. Byty to: teoria uzasadnionego dziatania (Theory of Reasoned
Action, TRA), model akceptacji technologii (The Technology Acceptance Model, TAM), model
motywacji (Motivational Model, MM), teoria planowanego zachowania (Theory of Planned
Behaviours, TPB), potaczone modele TAM i TBP (C-TAM-TPB), model wykorzystania
komputerow Thomsona (Model of PC Utilization), teoria dyfuzji innowacji (The Diffusion of
Innovation Theory, DOI) oraz spoteczna teoria poznawcza (Social Cognitive Theory, SCT). W
ostatecznej wersji UTAUT widoczne sg dwie grupy predyktoréw behawioralnej intencji korzystania
z technologii:

o oczekiwana wydajno$¢ i oczekiwana tatwos¢ uzytkowania, ktore byly w zblizony sposob
wyrazone w oryginalnym modelu TAM,

o wplyw spoteczny oraz warunki udostepnienia, ktére wzbogacity model TAM i zostaty dodane
W momencie integracji wspomnianych wyzej modeli podczas tworzenia ujednoliconego
UTAUT.

Zauwazy¢ mozna, ze pierwsza para czynnikéw dotyczy indywidualnej oceny naktadow pracy
i wysitku (oczekiwana tatwos¢ uzytkowania), a jednoczesnie — oczekiwanych korzysci (oczekiwana
wydajnos¢). Jest to indywidualna ocena zwrotu z inwestycji w wysitek wltozony przez uzytkownika
w uzywanie technologii. Natomiast druga para zmiennych odwotuje si¢ do czynnikow
oddziatujgcych na uzytkownika z zewnatrz, zardbwno w sferze spotecznej (wptyw spoteczny), jak i
materialnej, poprzez jakos$¢ ustug czy infrastruktury przygotowanej dla utatwienia korzystania z
technologii (warunki udost¢pnienia). W wyniku takiego rozumowania na bazie czynnikéw z
UTAUT zaproponowano dwie zmienne posredniczace W dziataniu czynnikdw organizacyjnych. Sg
to:

o indywidualna ocena Kkorzysci i naktadow (OCENAKW), definiowana jako poréwnanie
spodziewanego wzrostu wydajnosci i jakosci pracy w stosunku do spodziewanym wysitku,

ktory musi by¢ w to wlozony,

99



o indywidualna ocena wsparcia organizacji (OCENAWSP), definiowana jako odczucie
wptywu spotecznego oraz dostgpnych utatwien infrastrukturalnych przygotowanych przez
organizacje.

Do przewidywania rzeczywistego zachowania, polegajacego na korzystaniu z technologii,
bedzie zastosowana behawioralna intencja wykorzystania (BIW), ktdra jest silnie potwierdzonym
w literaturze predyktorem zachowania. Sama teoria akceptacji technologii wywodzi si¢ z zatozen
zawartych w teorii uzasadnionego dziatania (Theory of Reasoned Action, TRA) zaproponowanej
przez Ajzena i Fishbeina w 1975 roku!™. Zaktada ona, ze ludzie podejmuja dziatania $wiadomie i
ze poprzedzone sa one zamiarem ich podjgcia, czyli intencjg. Intencja wyznacza

prawdopodobienstwo podjecia konkretnego dziatania.

Ocena korzysci
1 wysitku

Behawioralna
intencja
wykorzystania

Ocena kontekstu
organiza-cyjnego

Rysunek 28. Czynniki mediujace wplyw zmiennych organizacyjnych na intencje wykorzystania
technologii

Zrbdto: opracowanie wlasne

4.4.6. Podsumowanie — proponowany model teoretyczny

Na podstawie analizy przeprowadzonej w poprzednich rozdziatach wytoniono konstrukty i
zalezno$ci miedzy nimi, na podstawie ktorych tworzy si¢ uproszczong teoretyczng strukture procesu
substantywnego'’! zwang modelem teoretycznym. Model ten opisuje strukture badanego zjawiska
i identyfikuje relacje miedzy opisywanymi zmiennymi, a celem jest jak najprostsze wythumaczenie
badanego zjawiska'’>. Model stanowi wymagang strukturalng rekonstrukcjg teorii i reprezentuje

przyjete zalozenia teoretyczne!”.

170 M. Fishbein, 1. Ajzen, Belief, attitude, intention..., dz.cyt.

171 Proces substantywny (substantive model) — model strukturalny, stanowiacy rekonstrukcje weryfikowanej
teorii.

172 1. Staniec, Modelowanie réwnan strukturalnych w zarzqdzaniu, ,,Organizacja i kierowanie” 2018, nr
2(181), s. 65-77.

173 A. Szymanska, Zafozenia formalne modeli weryfikowanych za pomocq uktadow réwnan strukturalnych,
»dtudia Psychologica UKSW” 2016, nr 16(2), s. 95.
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Rysunek 29 przedstawia model teoretyczny, ktéry zawiera zaproponowane zmienne
organizacyjne oraz indywidualne zmienne mediujace, ktdre wptywaja na intencje wykorzystania

technologii. Ten model bedzie poddany weryfikacji empirycznej.

Kompetencje
cyfrowe

Waiznosé
kompetencji
cyftowych

Kultura wsparcia
i akeeplaci

2mian

Sprawne procesy
komunikacyjne

Umiejginodé HMT1

organizacji

Kompetencje
analitycene

HMT9

HMT3

HMT4

organizacji

HMTI10

Indywidualna ocena
Korzyéci
iwzgledem wysilku

HMTI3

HMTS

cyfrowosci
W organizacji

HMTII

HMT6

W organizacji

HMTI2

wsparcia

Indywidualna ocena

organizacyjnego

HMTI4

HMT7

HMTS

Kompetencje

identyfikacji Znajomosé Kultura zarzgdeze -
i procesow procesow Poziom wspierajaca Kompetencje operacyjne
biznesowych technologiczny rozwdj zarzadeze

Umiejetnodé
zarzadzania zmiang

Behawioralna
intencja
wykorzystania
technologii

Rysunek 29. Propozycja modelu teoretycznego

Zrodto: opracowanie wlasne

W zwiazku z przedstawionym modelem teoretycznym pomocnicze hipotezy dysertacji
przedstawione we wstepie Sg uscislone nastepujacymi hipotezami modelu teoretycznego.

HMT1. Umiejetnos¢ identyfikacji procesow biznesowych w organizacji wptywa na
znajomos$¢ proceséw biznesowych w organizacji.

HMT2 Kompetencje analityczne w organizacji wptywaja na znajomo$¢ procesOw
biznesowych w organizacji.

HMT3. Kompetencije cyfrowe organizacji wptywajg na poziom technologiczny organizacji.

HMT4. Wazno$¢ kompetencji cyfrowych w organizacji wptywa na poziom technologiczny
organizacji.

HMTS5. Kultura wsparcia i akceptacji zmian wptywa na tworzenie kultury wspierajacej
rozwoj cyfrowosci W organizacji.

HMTG6. Sprawne procesy komunikacyjne wptywaja na tworzenie kultury wspierajacej rozwoj

cyfrowosci w organizacji.
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HMT7. Kompetencje zarzadcze — operacyjne wpltywaja na indywidualng akceptacje
wykorzystania technologii.

HMT8. Umiejetnos¢ zarzadzania zmiang wptywa na indywidualng akceptacje wykorzystania
technologii.

HMT9. Znajomos$¢ procesow biznesowych w organizacji wptywa na indywidualng ocene
korzysci w poréwnaniu do wysitku zwigzanego z korzystaniem z systemu informatycznego.

HMT10. Poziom technologiczny organizacji wptywa na indywidualng oceng korzysci w
poréwnaniu do wysitku zwigzanego z korzystaniem z systemu informatycznego.

HMT11. Kultura wspierajaca rozwoj cyfrowosci w organizacji wpltywa na indywidualng
oceng wsparcia organizacyjnego.

HMT12. Kompetencje zarzadcze w organizacji wplywaja na indywidualng ocene wsparcia
organizacyjnego.

HMT13. Indywidualna ocena korzysci w poréwnaniu do wysitku zwigzanego z korzystaniem
z systemu informatycznego wptywa na behawioralna intencje wykorzystania technologii.

HMT14. Indywidualna ocena wsparcia organizacyjnego wptywa na behawioralng intencje
wykorzystania technologii.

Dodatkowo sformutowano hipotezy dotyczace czynnikOw posredniczacych pomiedzy
kontekstem organizacyjnym i indywidualnym, ktore przedstawione sg ponizej.

HMT15: Indywidualna ocena korzysci w porownaniu do wysitku zwigzanego z korzystaniem
z systemu informatycznego mediuje relacj¢ pomigdzy znajomoscig procesow biznesowych w
organizacji a behawioralng intencjg wykorzystania systemu.

HMT16: Indywidualna ocena korzysci w porownaniu do wysitku zwigzanego z korzystaniem
z systemu informatycznego mediuje relacj¢ pomiedzy poziomem technologicznym organizacji a
behawioralng intencja wykorzystania systemu.

HMTL17: Indywidualna ocena wsparcia organizacyjnego mediuje relacje pomiedzy kulturg
wspierajgcg rozwdj cyfrowosci W organizacji a behawioralng intencjg wykorzystania systemu.

HMT18: Indywidualna ocena wsparcia organizacyjnego mediuje relacje pomiedzy

kompetencjami zarzadczymi w organizacji a behawioralng intencja wykorzystania systemu.

Powyzsze hipotezy zostaty zweryfikowane empirycznie.
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5. Weryfikacja empiryczna zaproponowanego modelu

5.1. METODYKA ZBIERANIA DANYCH EMPIRYCZNYCH

Badanie empiryczne mialo na celu sprawdzenie poprawnosci zaproponowanego modelu
teoretycznego. Przeprowadzono wigc badanie ankietowe. Ten typ badan nalezy do grupy obserwacji
czegsciowych, czyli badan statystycznych obejmujacych podzbidr elementéw populacji generalne;.
Populacja generalna to pracownicy polskich organizacji w sektorze prywatnym i publicznym
korzystajacy z technologii informatycznych do realizacji zadan wykonywanych w ramach
obowigzku pracy w organizacji. Badanie miato charakter poufny.

Metoda uzyta w badaniu to CAWI (Computer-Assisted Web Interview), a polega na
przeprowadzeniu wywiadu za pomoca kwestionariusza dostgpnego online. Jego zaleta jest
mozliwo$¢ zebrania duzej liczby danych w stosunkowo krotkim czasie, niski koszt (brak
koniecznosci zatrudniania ankieterow) oraz brak ryzyka bledu popelnianego przez ankietera.

Zastosowano oprogramowanie Profitest (www.profitest.pl) — nowoczesny serwis do prowadzenia

badan ankietowych online. Nadzor nad wypetnieniem kwestionariusza zapewnito oprogramowanie,
ktore pozwolito rowniez na kontrole kolejnosci zadawania pytan, weryfikacje i odpowiedni zapis

odpowiedzi.

5.1.1. Budowa kwestionariusza ankietowego

W celu przeprowadzenia badania zostal zbudowany kwestionariusz ankietowy, zawierajacy zbior

pytan do respondentéw. Budowanie kwestionariusza przebiegato w trzech krokach.

1. Na podstawie analizy literatury, przedstawionej w poprzednich rozdziatach, opracowano
wstepng wersje kwestionariusza ankietowego;

2. Weryfikacja wstepnej wersji kwestionariusza — zaprezentowano ¢go dos$wiadczonym
pracownikom z duzych organizacji dla oceny jednoznaczno$ci i adekwatnosci pytan. Na
podstawie informacji zwrotnej naniesiono poprawki do pojedynczych sformutowan i
frazeologii. Ponowna ocena kwestionariusza potwierdzita, ze informacje W nim zawarte sa
merytorycznie istotne, a ich forma jest zrozumiata i nie budzi watpliwosci czytajacych.

3. Zbudowano i przetestowano elektroniczny kwestionariusz we wspomnianym narzedziu
Profitest.

Kwestionariusz ankietowy sktadat si¢ ze wstepu, zasadniczej czesci ankiety i metryczki.

Wstep zawieral informacj¢ na temat tego, kto prowadzi badania i w jakim celu, a takze o

przyblizonym czasie wypetniania ankiety. Zasadnicza czg$¢ zawierala pytania pogrupowane
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tematycznie (por. tabela 23). Ankiete zakonczono metryczkg z pytaniami identyfikujacymi cechy
respondenta i organizacji, w ktorej pracuje.

Zasadnicza czg¢$¢ kwestionariusza umozliwita zbadanie 15 zmiennych — sktadnikow modelu
teoretycznego, zaréwno czynnikow kontekstu organizacyjnego, jak i indywidualnej oceny tych
czynnikow i intencji wykorzystania systemow informatycznych.

Czynniki kontekstu organizacyjnego zostaly zoperacjonalizowane w formie 31 pytan i

stwierdzen przedstawionych w tabeli 23.

Tabela 23. Cechy organizacji badane w ankiecie

Grupa pytan Kod Nr
pytania Pytanie
POZPROC 1 Ktore z ponizszych twierdzen najlepiej charakteryzuje poziom dojrzatosci

procesowej Twojej organizacji? (wybierz jeden poziom)

Czy w Twojej organizacji istnieje dedykowana rola lub formalna jednostka
CKPROC 2 | organizacyjna (dziat, grupa, biuro), ktora jest odpowiedzialna za kwestie
zarzadzania procesowego?

Przed wdrozeniem systemu IT procesy biznesowe sg analizowane i

}ér;nitej?itlr(l;ﬁ PROCI 8 usprawniane.
ylikacy Eksperci ds. wdrozen IT wspolpracuja z ekspertami ds. definiowania
procesow PROC2 4 . <
procesdw / z centrum kompetencji procesowych.
Procesy przed wdrozeniami systemow IT sg modelowane z uwzglgdnieniem
PROC3 5 | pofaczen z innymi procesami (poprzedzajacymi, nastgpujacymi, wsparcia,
zarzadczymi).
Procesy modelowane przed wdrozeniem systemow IT staja si¢ czescia
PROC4 6 | . 0 . .
istniejacej wigkszej bazy procesow.
KAN1 7 Codzienne decyzje operacyjne i zarzadcze podejmowane sg na podstawie
Kompetencje analiz danyCh.
analityczne w KAN2 8 | W mojej organizacji sg dostepne narzgdzia do analizy i prezentacji danych.
organizacji KAN3 9 Whprowadzane zmiany w mojej organizacji zawsze poprzedza analiza

kosztow i korzysci (business case).

Infrastruktura informatyczna (np. sprzet, szybko$é taczy) w mojej
KC1 10 | organizacji umozliwia bezproblemowe wykorzystanie z potencjatu
istniejacych technologii.

Pracownicy mojej organizacji posiadajg kompetencje do wykorzystania

) KC2 1 potencjatu dostepnych aplikacji.
Kompetencje ; — . I
Moja organizacja ma duza wiedz¢ na temat dostepnych na rynku rozwigzan
cyfrowe KC3 12 | .
informatycznych.
W mojej organizacji korzysta sie z najlepszych dostepnych technologii
KC4 13 | .
informatycznych.
KC5 16 Nowe technologie informatyczne sg uwazane za dobry sposob na
rozwigzanie problemow organizacji.
Bieglo$¢ w obstudze programéw komputerowych jest wysoko ceniona w
Waimosé | WKCL 14 | e P8 pulerowyel Jest Wy
. jej organizacji.
kompetencji Wysokie kompetencje cyfrowe sa elementem koniecznym, aby mie¢ cenion
cyfrowych WKC2 15 ySol petencje ¢y 4 ym, aby 4
pozycje w organizacji.
KZ-O1 17 Decyzje dotyczace zmian w mojej organizacji zawsze sg podporzadkowane
realizowanej strategii i spdjne z nia.
. ) Kadra zarzadzajaca potrafi trafnie oceni¢ koszty i korzysci wdrozen
Kompetencje Kz-02 18 systeméw informatycznych.
zarzadcze — - - - — — -
operacyjne KZ-03 19 Naczelne kierownictwo aktywnie wspiera i rozumie istot¢ zmian
wprowadzanych w mojej organizacji.
KZ-04 20 W mojej organizacji sg jasno ustalone zasady wspotpracy i

odpowiedzialnosci.
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Menedzerowie i pracownicy mojej organizacji posiadajg wystarczajace
Kz- 271 21 - . .
kompetencje do wprowadzania zmian.
KZ- 72 22 Moja organizacja dysponuje wystarczajacymi zasobami finansowymi do
Umiejetnodci wprowadzania zmian.
zarzagdzania Kz- 73 23 | Do wprowadzania zmian w organizacji powotuje si¢ dedykowane zespoty.
zmiang Projekty zmian organizacyjnych w mojej organizacji zawsze sg efektywnie
Kz-z4 24
zarzadzane.
Moja organizacja szybko i sprawnie informuje pracownikéw o planowanych
KZ-Z5 29 | . :
i wprowadzanych zmianach.
KULT1 25 | Moja organizacja jest otwarta na zmiany.
Kultura KULT?2 26 | Pracownicy mojej organizacji chetnie dzielg si¢ swoja wiedza.
wsparcia i KULT3 27 Pracownicy mojej organizacji moga tatwo uzyska¢ informacje i pomoc od
akceptacji innych pracownikow, rowniez z innych dziatow.
zmian Moja organizacja wspiera postawy 1 dzialania dotyczace innowacyjnych
KULT4 28 : A
zmian w organizacji, produktach, ustugach, procesach.
Sprawne KOM1 30 Przetozeni zawsze maja czas na spotkanie dotyczace spraw organizacji, jesli
procesy 0 to poprosze.
komunikacyjne | KOM2 31 | Rozumiem, co dzieje si¢ w mojej organizacji i znam jej plany rozwoju.

Zrédto: opracowanie wlasne

Ta czg$¢ ankiety umozliwiata zbadanie o§miu cech organizacji i zawierata 31 wskaznikow,

tak jak przedstawia to tabela 24.

Tabela 24. Wykaz zmiennych i cech zawartych w pierwszej czesci ankiety

Lp. | Badane zmienne kontekstu organizacyjnego Przyjete Liczba
oznaczenie wskaznikow

1. Znajomo$¢ procesOw biznesowych organizacji PROC 6

2. Kompetencje analityczne w organizacji KAN 3

3. Kompetencje technologiczne KC 5

4. Wazno$¢ kompetencji cyfrowych WKC 2

5 Kompetencje zarzadcze — operacyjne KZ-0 4

6. Umiejetnos¢ zarzadzania zmiang Kz-Z2 5

7. Kultura wsparcia i akceptacji zmian KULT 4

8. Sprawne procesy komunikacyjne KOM 2
Suma wskaznikow 31

Zrodto: opracowanie wlasne

Czynniki mediujace, nawigzujace do UTAUT i wskazane jako predyktory intencji

behawioralnej zostaty zoperacjonalizowane w sposob przedstawiony w tabeli 25.

Tabela 25. Zmienne moderujace i zmienna wyjasniana

Grupa pytan Kod Nr Pytanie

pytania
OwWYD1 32 | Uzywanie systemow informatycznych poprawia jako$¢ mojej pracy.

Ocena korzysci | OWYD2 33 Uzywanie systemow informatycznych pozwala skroci¢ czas wykonywania

wzgledem moich zadan.
wysitku OWYS1 34 | Korzystanie z systeméw informatycznych jest dla mnie proste i zrozumiate.
OWYS?2 35 Wykonanie w systemie informatycznym doktadnie tego co chcg, nie
wymaga wielkiego wysitku.
Ocena wsparcia WS1 36 Odczuwam presj¢ ze strony organizacji, aby uczy¢ si¢ nowych aplikacji i
organizacyjnego korzysta¢ z nowych technologii.
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WS2 37 Wysokie umiejgtnosci obstugi systemow informatycznych wzbudzaja
szacunek i podziw w mojej organizacji.
Zostatem dobrze przygotowany przez organizacj¢ do korzystania z
Wu1l 38 o
systemow informatycznych.
W przypadku problemoéw z systemami informatycznymi mam tatwy dostep
wu2 39 )
do ustug wsparcia.
Intencja Chetnie bede korzystat z nowych systemow informatycznych wdrozonych w
wykorzystania | INTW 40 I : szlos’fi \?v mo'Z' or; anizacy' i g e g
systemu przy Jej org L.
. WYKS1 a1 W .10.0% wy'kor;.ystuje; rozwigzania i systemy informatyczne dostgpne w
Wykorzystanie mojej organizacji.
systemu WYKS2 42 Inni pracownicy mojej organizacji chetnie korzystaja z dostepnych
rozwigzan i systemow informatycznych.

Zrodlo: opracowanie wlasne

Ta czg$¢ ankiety umozliwita zbadanie dwoch zmiennych mediujacych oraz zmiennych

zaleznych. Podsumowanie liczby wskaznikow przedstawia tabela 26.

Tabela 26. Pytania kwestionariuszowe dotyczace zmiennych indywidualnych

Lp. | Badane zmienne indywidualne Przyjete Liczba
oznaczenie wskaznikéw

1. | Ocena korzysci wzglgdem wysitku OWYD 2
OowWYs 2
2. | Ocena wsparcia organizacyjnego WS 2
wu 2
3. | Intencja wykorzystania INTW 1
4. | Wykorzystanie systemu WYKS 2
Suma wskaznikdw 7

Zrodto: opracowanie whasne

Ostatnia cze$¢ kwestionariusza to metryczka, w ktdrej zbierano informacje o cechach

respondentow i organizacji, w ktorych pracuja. Pozwolito to na zbadanie cech respondenta.

Tabela 27. Metryczka ankiety

Grupa pytan Kod Nr Pytanie
pytania
o Mam mozliwo$¢ wyboru, czy cheg czy nie, korzystac z systemow
Dobrowolnos¢ | DOBR 43 | . . . . p
informatycznych przy wykonywaniu powierzonych mi zadan.
Wiek M-W 44 | Wiek
Pte¢ M-P 45 | Ple¢
Doswiadczenie | M-D 46 | Doswiadczenie z uzytkowaniem technologii. informacyjnych.
Sektor M-S 47 | Sektor. Prosze wybraé sektor, w ktorym dziata organizacja
Branza M-B 48 | Branza. Prosz¢ wybra¢ branze
Wielkosé M-WO 49 Wielkos$¢ organizacji. Na liscie wyboru prosze wskaza¢ wielkos¢
organizacji organizacji.

Zrodlo: opracowanie wlasne

Zdecydowang wigkszo$¢ pytan sformutowano jako pytania zamkniete jednokrotnego

wyboru. Zawieraty one zdefiniowane wczesniej odpowiedzi, sposrdd ktérych ankietowana osoba
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wybierata odpowiedz najlepiej odzwierciedlajagca rzeczywistos¢. Respondent proszony byt o

przedstawienie odpowiedzi w dwdéch formach:

o na 7 punktowej skali Likerta, gdzie 1 oznacza ,,zdecydowanie nie zgadzam si¢ z
przedstawionym twierdzeniem” a 7 oznacza ,,zdecydowanie zgadzam si¢ z przedstawionym
stwierdzeniem”,

o jako wybor z listy wyboru.

Odpowiedzi na pytania byly wymagane, tzn. brak odpowiedzi uniemozliwiat przej$cie do
dalszej czeSci kwestionariusza. Wszystkie twierdzenia cechowaly si¢ zabarwieniem pozytywnym.
Pytania kwestionariuszowe pokrywaja wszystkie czynniki organizacyjne, ktore stanowig

proponowany model teoretyczny.

5.2. METODYKA ANALIZY DANYCH EMPIRYCZNYCH

5.2.1. Metody analizy danych — model pomiarowy

W celu weryfikacji hipotez i weryfikacji zaproponowanego modelu autorka zastosowata technike
modelowania roéwnan strukturalnych (Structural Equation Modelling, SEM). Uktad réwnan
strukturalnych jest zaawansowang, wielozmiennowa metodg statystyczna stuzaca do weryfikacji
modelu teoretycznego i jego zatozen. Metody SEM pozwalajg na statystyczne przetestowanie
modelu teoretycznego i przeanalizowanie uktadu zaproponowanych zmiennych i relacji miedzy
nimi, aby okresli¢ stopien zgodnosci z zebranymi danymil’®, Uktad réwnaf strukturalnych dzieki
przejrzystej graficznej formie w przystgpny sposob ilustruje zalezno$ci pomigdzy zmiennymi w
modelach koncepcyjnych. Rysunek 28 przedstawia przyktadowy prosty model rdéwnan

strukturalnych wraz z jego typowymi elementami.

— X
I \\\'.

—_— X,

\\‘-; 2
W,

—_. X4 Sl

Rysunek 30. Przyklad modelu $ciezkowego

199

174 A. Szymanska, Zatozenia formalne modeli..., dz.cyt.
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Zrédto: opracowanie wiasne

W elipsach pokazano zmienne istotne dla modelu, ktore sa zmiennymi ukrytymi (latent
variables) (Y1, Y2, Y3). Jak wigkszo$¢ zmiennych w naukach spotecznych sg one ztozone,
wielowymiarowe, nie sa bezposrednio mierzalne. Zmienne latentne moga mie¢ charakter
endogeniczny (wyjasniany) (Y3) lub egzogeniczny (wyjasniajacy) (Y1, Y2). Potaczenia migdzy
zmiennymi latentnymi tworza model strukturalny (wewngtrzny).

Strzatki migdzy zmiennymi wizualizuja zaleznoéci i $ciezki oddziatywania. Sciezki
pozwalaja uchwyci¢ caly system zalezno$ci miedzy parametrami, tacznie z zalezno$ciami
posrednimi. Analiza $ciezkowa (path analysis) zaktada przyczynowa zalezno$¢ migdzy zmiennymi,
gdzie kierunek strzatki pokazuje kierunek oddziatywania. Wartosci P1, P2 to wspotczynniki $ciezek
(path coefficients), ktére méwia o tym, o ile zmieni si¢ zmienna zalezna, kiedy zmienna niezalezna
zmieni si¢ o jednostke'’.

Wskazniki (X1, X2, X3, X4, Xs, Xs, X7) reprezentuja mierzalne cechy zwigzane ze zmiennymi
latentnymi i operacjonalizujg te zmienne. Wskazniki reflektywne (reflective indicatos) (Xs, Xa, Xs,
Xs, X7) Sg postrzegane jako funkcje zmienne latentnej, tzn. zmiany w zmiennej latentnej znajduja
odzwierciedlenie w zmianach wskaznikow. Wskazniki reflektywne sa reprezentowane przez
pojedyncze strzalki skierowane od zmiennej latentnej do wskaznika, gdzie sita relacji
odzwierciedlana jest przez fadunki czynnikowe (loading coefficients) (W3, W4, Ws, We, W7). Drugim
typem sa wskazniki formatywne (X1, X2) (formative indicators), gdzie zaktadamy, ze zmiany
wskaznikow determinuja zmiany zmiennej latentnej, co odzwierciedla strzatka skierowana od
wskaznika do zmiennej, i ich moc oddzialywania moze by¢ réwniez scharakteryzowana przez
fadunki czynnikowe (W1, W>,). Relacje predykcyjne (zawsze jednokierunkowe) miedzy kazda
zmienng latentng a powigzanymi z nig obserwowanymi wskaznikami sa nazywane modelami
pomiarowymi (zewngtrznymi)!’e. Wskazniki nalezy zbudowane tak, aby zawieraty to, co dotyczy
zmiennej latentnej, i aby jednocze$nie odrzucaty poza zakres to, co tej zmiennej nie dotyczy*’.

Zachowanie zmiennych latentnych jest wynika ze zmiennoéci wskaznikow oraz zmiennos$ci
niewyjasnionej w modelu i reprezentowanej przez symbol e (error) umieszczony w kotku. Warto$é
niewyjasnionej zmiennosci jest okreslona indywidualnie dla kazdego wskaznika.

W rozdziale 4.4 dysertacji zaproponowano model teoretyczny. Z perspektywy zastosowania

rownan strukturalnych stanowi on wymagang strukturalng rekonstrukcje teorii i reprezentuje

15 W. Cwalina, Zastosowanie modelowania rownan strukturalnych w naukach spotecznych, StatSoft Polska
2000, s. 17.
176 J.F. Hair, M.C.M. Ringle, M. Sarstedt, PLS-SEM: Indeed a Silver Bullet, “Journal of Marketing Theory
and Practice” 2011, nr 19(2), s. 139-152.
7S, Nowak, Metodologia badan spotecznych, Warszawa 2007.
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przyjete zalozenia teoretyczne'’®. Na podstawie modelu teoretycznego zbudowano model
pomiarowy. Pokazuje on wszystkie testowane powigzania migdzy zmiennymi i powigzania mi¢dzy
bledami pomiarowymi, jesli takie maja by¢ rozwazane. Rysunek 30 przedstawia schemat modelu
pomiarowego poddanego analizie. Dla jasnosci prezentacji graficznej zastosowano uproszczenie —
wskazniki dla zmiennych latentnych pogrupowano, jak i btedy wyjasniajace cze$¢ zmiennosci

wskaznikow (e).

PROC
14

Umicjetnodd
identyfikacji
oCein organizae|i

Ocena akladu
wigledem
korzydci

Behawioralna
intencja
wykorzystania

Kompetencje
zarzpdeze -
opeTacyjne

WS WU
1-2

Umicjetnodd
rarrgdzania
Fmiang

Rysunek 31. Model pomiarowy rownan strukturalnych

Zrodto: opracowanie wlasne

Na rysunku w elipsach pokazano osiem rozwazanych zmiennych egzogenicznych, wszystkie
sg zmiennymi latentnymi i dotycza cech organizacji, a nie indywidualnego uzytkownika systemu
informatycznego.

Wskazniki pogrupowano dla przejrzystosci ilustracji i przedstawiono w prostokatach

pokazujgcych grupy tych wskaznikéw dla zmiennych wyjasniajagcych (PROC 1-4, KAN 1-3, KC 1-

178 A. Szymanska, Zalozenia formalne modeli weryfikowanych za omocq uktadow réwnan strukturalnych,
»Studia Psychologica UKSW” 2016, nr 16(2), s. 95.
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5, WKC 1-3, KZ-O 1-4, KZ- Z 1-5, KULT 1-4, KOM 1-3), dla zmiennych mediujacych (OWYD 1-
2, OWYS 1-2, WS 1-2, WUL1-2) oraz dla zmiennej wyjasnianej — intencji wykorzystania systemu
(INTW). W modelu uzyto 31 wskaznikow dla zmiennych egzogenicznych na poziomie organizacji

oraz 8 dla zmiennych mediujacych i 1 wskaznika dla zmiennej wyjas$niane;.

5.2.2. Metody analizy danych — procedura analizy

Poniewaz celem badan nie jest potwierdzenie teorii lecz raczej eksploracja a docelowo — rozwoj
teorii i mozliwo$¢ przewidywania zachowan w oparciu 0 model, odpowiedniag metoda analizy jest
PLS-SEM (Partial Least Squares — Structural Equation Modeling)'®, gdzie wszystkie modele
regresji czg$ciowej sg estymowane przez procedury iteracyjne algorytmu PLS-SEM.. Koncepcyjnie
i praktycznie PLS-SEM jest podobny do analizy regresji wielokrotnej jednak jest bardziej elastyczny
w przypadku opisu interakcji migdzy zmiennymi, zwlaszcza jakoSciowymi, dla ktorych nie sg
spelnione klasyczne zatozenia regresji.’®¢ Podstawowym celem PLS-SEM jest maksymalizacja
wyja$nionej wariancji (warto$ci R?) zmiennych zaleznych. Metoda wspiera zatem cele zorientowane
na predykcje (tj. /przewidywanie konstruktow zaleznych w modelu strukturalnym). Dodatkowo
dokonuje si¢ oceny jakosci danych na podstawie cech modelu pomiarowego.18! PLS-SEM szacuje
fadunki wskaznikbw dla zmiennych egzogennych na podstawie ich mocy przewidywania
zmiennych endogennych, a nie w oparciu wspolna wariancje jak czyni to procedura CB-SEM?#2,
Procedura analizy zostala przeprowadzona w dwoch krokach wedlug nastepujacego
schematu?ss 184;
1. Ocena modelu pomiarowego
Na wstepie dokonano ogélnego przegladu modelu i zostata przeprowadzona:
o analiza rozktadow normalnosci badanych zmiennych, ktorg wykonano testem Kolmogorova
Smirnova z poprawka Lilieforce’a oraz testem Shapiro-Wilka
o analiza korelacji metoda Spearmana.
Nastepnie przeprowadzono nastepujace analizy:
o konfirmacyjna analiza czynnikowa (confirmatory factor analysis)

o sprawdzenie rzetelnos$¢ testami:

9V J.F. Hair, M.C.M. Ringle, M. Sarstedt, PLS-SEM..., dz.cyt..

180 M Osinska, M. Pietrzak, M. Zurek, Wykorzystanie modeli réwnar strukturalnych do opisu
psychologicznych mechanizmow podejmowania decyzji na rynku kapitatowym, ,,Acta Universitatis Nicolai
Copernici, Ekonomia XLII — nauki humanistyczno-spoteczne” 2011, zeszyt 402, s. 7-21.

181 J. F. Hair, M. C. M. Ringle, M. Sarstedt, PLS-SEM..., dz.cyt.

182 Tamze, S. 140.

183 J.F. Hair, J.J. Risher, M. Sarstedt, C.M. Ringle, When to use and how to report the results of PLS-SEM,
“European Business Review” 2019, nr 31(1), s. 8.

184 J. F. Hair, M. C. M. Ringle, M. Sarstedt, PLS-SEM..,dz.cyt., s. 144.
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o Cronbacha (alfa),

o Joereskogsa (rho),

o Dijkstra-Henselersa (rho).

o sprawdzenie trafnosci konwergencyjnej (zbieznej) wskaznikiem AVE (average variance
extracted),
o sprawdzenie trafno$ci dyskryminacyjnej (réznicowej) przy uzyciu analizy HTMT

(heterotrait-monotrait ratio of correlations),

o sprawdzenie kolinearnosci zmiennych przy uzyciu VIF (variance inflation factor.

Wymoég sprawdzenia modelu pomiarowego opiera si¢ na logice, zgodnie z ktorg jesli nie ma
pewnosci, ze miary reprezentuja wiarygodne i rzetelne konstrukty, nie ma powodu, aby uzywac ich
do badania zwigzkow strukturalnych'®.

2. Ocena dopasowania modelu strukturalnego

Na tym etapie nastepuje estymacja parametréw modelu strukturalnego i badanie dopasowania
modelu do danych. Zostajg wyznaczone wspotczynniki $ciezkowe (path coefficients), oraz zostaja
zidentyfikowane efekty mediacji.

Podstawowymi kryteriami oceny modelu strukturalnego s3 miary R? i skorygowane R? jako
miara mocy wyjasniajacej modelu

Ostatni krok to ocena dopasowania danych empirycznych do modelu oraz statystyk
predykcyjnych modelu strukturalnego. Na podstawie weryfikacji z danymi empirycznymi zostaje
podjeta decyzja czy analiza PLS-SEM utrzymuje w mocy (czy nie) stuszno$¢ zaproponowanego
modelu i czy pozwala na wykorzystywanie jego zatozen do budowania nowych teorii.

W tym celu zostang zastosowane nastgpujace narzedzia:

e RMS-theta,
e SRMR — wystandaryzowany pierwiastek sredniego kwadratu reszt (standardized root mean
squared residual, SRMR).

5.3. WYNIKI BADANIA EMPIRYCZNEGO

5.3.1. Charakterystyka proby i respondentéw

Badanie, przy uzyciu narzedzia Profitest, zostato przeprowadzone on-line, jednorazowo w okresie
od grudnia 2021 do lutego 2022. Badanie bylo skierowane do szerokiej grupy pracownikoéw

organizacji, ktore wykorzystuja systemy informatyczne w swojej dziatalnosci.

185 J.F. Hair, M.C.M. Ringle, M. Sarstedt, PLS-SEM, dz.cyt., s. 144,
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Zostalo zebranych 118 wypetnionych ankiet elektronicznych w systemie Profitest. Wielkosé¢
proby mozna uznaé za wystarczajaca do analizy PLS-SEM, poniewaz moze ona by¢ skutecznie
wykorzystywana do analizy mniejszych probis. Minimalna wielko$¢ proby dla oczekiwanego
wspotczynnika $ciezkowego moze by¢ obliczona wedtug wzoru®”: Nmin = (t+z/B) * (t+z/p), gdzie:

e t=to warto$¢ statystyki t rowna 1,645 przy ktorej istotnos¢ testu wynosi 0,05 1 wskazuje na
istotng statystycznie zaleznos¢,

e 7 =to wartos¢ statystyki rownej 0,84 do wykrycia efektu na poziomie 0,80,

e [} =to warto$¢ wspotczynnika Sciezkowego.

Zaktadajac oczekiwany wspotczynnik §ciezkowy na poziomie 0,3 — minimalna wielko$¢
préby wynosi 64 respondentdw.

Analiza respondentéw wskazuje, ze z 0golnej liczby otrzymanych 118 odpowiedzi, prawie
70% respondentow stanowity kobiety a okoto 40% stanowili mezczyzni. Najwieksza grupa
respondentow (44%) miesci sie¢ w przedziale wiekowym 36-45 lat a az 87% reSpondentow miesci
si¢ w przedziale wiekowym 26—55 lat. Ponizsza tabela przedstawia opis respondentow wediug

wieku, doswiadczenia w uzywaniu technologii informatycznych oraz pfci.

Tabela 28. Podzial respondentow wg wieku, doswiadczenia i plci

Rézinice
Kobiety Mezczyzni Razem doswiad-
czenla
Wiek
i Liczebno$é Odsetek Liczebno$¢ Odsetek Liczebno$é Odsetek Odesetek
dos$wiadczenie
ponizej 25 lat 5 7.0% 3 6.4% 8 6.8% nd.
niewielkie 5 7.0% 1 2.1% 6 5.1% -4.9%
$rednie 0.0% 2 4.3% 2 1.7% 4.3%
26 - 35 lat 13 18.3% 8 17.0% 21 17.8% nd.
niewielkie 1 1.4% 0 0.0% 1 0.8% -1.4%
$rednie 5 7.0% 4 8.5% 9 7.6% 1.5%
duze 4 5.6% 2 4.3% 6 5.1% -1.4%
bardzo duze 3 4.2% 2 4.3% 5 4.2% 0.0%
36 - 45 lat 36 50.7% 16 34.0% 52 44.1% nd.
niewielkie 2 2.8% 1 2.1% 3 2.5% -0.7%
$rednie 9 12.7% 4 8.5% 13 11.0% -4.2%
duze 12 16.9% 6 12.8% 18 15.3% -4.1%
bardzo duze 13 18.3% 5 10.6% 18 15.3% -1.7%
46 -551a 13 18.3% 18 38.3% 31 26.3% nd.
$rednie 6 8.5% 3 6.4% 9 7.6% -2.1%
duze 4 5.6% 9 19.1% 13 11.0% 13.5%
bardzo duze 3 4.2% 6 12.8% 9 7.6% 8.5%
56 - 65 lat 4 5.6% 2 4.3% 6 5.1% nd.
duze 2 2.8% 2 4.3% 4 3.4% 1.4%
bardzo duze 2 2.8% 0 0.0% 2 1.7% -2.8%

186 J.F. Hair, J.J. Risher, M. Sarstedt, C.M. Ringle, When to use and how to report.., dz.cyt..
187 N. Kock, P. Hadaya, Minimum sample size estimation in PLS-SEM: The inverse square root and gamma-
exponential methods, “Information Systems Journa” 2018, nr 28)1), s. 227-261.
112



’ Razem ’ 71 ‘ 100% ’ 47 ‘ 100% ‘ 118 ’ 100% ‘ nd. ‘

Zrodto: opracowanie wlasne

Wiekszos¢ (63,5%) respondentow deklaruje swoje doswiadczenia w uzytkowaniu technologii
informatycznych, jako duze i bardzo duze a jedynie 8,5% jako niewielkie. Swiadczy to o tym, Ze
odpowiedzi i oceny respondentdéw na pytania kwestionariuszowe sg solidnie zakorzenione w ich
doswiadczeniach w pracy w organizacjach i poparte dlugim okresem obserwacji organizacji.
Deklarowane doswiadczenie w wykorzystaniu technologii informatycznych do$wiadczenie jest
skorelowane a wiekiem respondentow i zmienia si¢ odpowiednio do ich wieku. W najmtodsze;j
grupie respondentéw (ponizej 25 lat) nie spotykamy deklaracji o duzym i bardzo duzym
doswiadczeniu jak rowniez W grupie najstarszej (56 -65 lat) nie spotykamy deklaracji o niewielkim
lub $rednim do$wiadczeniu z technologiami informacyjnemu.

Analizujac réznice w deklarowanym doswiadczeniu w uzywaniu technologii
informatycznych pomiedzy kobietami i mezczyznami nie zauwazamy istotnych réznic w
poszczeg6lnych przedziatach wiekowych z wyjatkiem przedzialu wiekowego 46-55 lat, kiedy
zdecydowanie wigkszy odsetek mezczyzn niz kobiet deklaruje duze i bardzo duze doswiadczenie z
technologiami informatycznymi.

W pozostatych przedziatach wiekowych nie wystepuja znaczace réznice w deklarowanym
doswiadczeniu pomig¢dzy grupa kobiet i mgzczyzn tzn., w poszczegolnych przedziatach wiekowych
podobny odsetek kobiet i mezczyzn deklaruje podobne (niewielkie, $rednie, duze lub bardzo duze)
doswiadczenie w uzywaniu technologii informatycznych.

Respondenci sg zatrudnieni gtdéwnie w przedsigbiorstwach prywatnych (80%), zdecydowanie
mniejsza grupa jest zatrudniona w administracji publicznej (85) i porownywalna grupa (11%) w

organizacjach innego typu.
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= Przedsigbiorstwa = Administracja publiczna = Inne

Rysunek 32. Typ organizacji respondentow

Zrédto: opracowanie wlasne

Jesli chodzi o wielko$¢ organizacji — dominuja organizacje bardzo duze zatrudniajace ponad
1000 os6b, z ktorych pochodzi 76% respondentow, 10% respondentow pracuje w duzych
organizacjach tj. zatrudniajacych pomigdzy 250 a 1000 osOb, 8,5 % respondentéw jest
zatrudnionych w $rednich organizacjach zatrudniajacych (pomigdzy 50 a 250 pracownikow i
najmniejsza grupa respondentéw jest zatrudniona w matych organizacjach zatrudniajacych ponizej

50 pracownikow.

Tabela 29. Rodzaj i wielko$¢ organizacji zatrudniajacych respondentow

Typ organizacji Mala Srednia Duza Bg.:gzo Razem
przedsigbiorstwa 5 9 8 73 80,5%
administracja publiczna 0 0 3 6 10.5%
inne 1 1 1 11 11,5%

Razem 6 10 12 90 100,0%

Odsetek 5.1% 8.5% 10.2% 76.3% 100.0%

Zrodto: opracowanie wlasne

Ponizszy wykres wyraznie pokazuje, iz przewazajgca liczba respondentow (76,3%) jest
zatrudnionych w organizacjach zatrudniajacych powyzej tysigca osob i wigkszo$¢ z nich stanowia
przedsiebiorstwa. Suma 0s6b zatrudnionych w pozostatych mniejszych organizacjach to 23,7% i

rozktada si¢ rowno pomiedzy administracje publiczng i inne formy organizacji.
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Rysunek 33. Wielko$¢ organizacji respondentéw w poszczegolnych sektorach

Zrbdlo: opracowanie wlasne

Na zakonczenie na wykresie ponizej pokazane zostaly branze, do ktérych naleza
przedsigbiorstwa respondentow. W przewazajacej wigkszosci respondenci pracuja w branzy
informacji i komunikacji, w przedsigbiorstwach prowadzacych dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa
i techniczng oraz prowadzacych dziatalnos¢ r6znorodng ustugowa. Pozostate branze

reprezentowane sa przez kilka organizacji kazda.
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Rysunek 34. Branze, do ktérych naleza organizacje respondentow

Zrédto: opracowanie wiasne
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5.3.2. Ocena modelu pomiarowego

Z wykorzystaniem oprogramowania R zostata przeprowadzona cato$ciowa procedura oceny modelu
pomiarowego w sposob, w jaki zostato to opisane w poprzednim rozdziale. Na etapie sprawdzania
trafnosci dyskryminacyjnej przy uzyciu analizy HTMT okazato si¢, ze niektore z zaproponowanych
zmiennych egzogenicznych wykazujg brak trafnosci dyskryminacyjnej

Trafnos¢ dyskryminacyjna (réznicowa) to stopien, w jakim konstrukt jest empirycznie roézny
od innych konstruktéw w modelu strukturalnym. Jest stosowana do rozstrzygania, ktére zmienne
pozwalaja w najlepszy sposob dzieli¢ dany zbidr przypadkoéw na wystepujace w naturalny sposob
grupy. Jezeli zaistnieje zbyt silna korelacja miedzy konstruktami w HTMT jest to wskazowka do
weryfikacji modelu i do budowy modelu o bardziej r6éznigcych si¢ zmiennych, ktore sa lepiej
rozrozniane przez respondentow.

Ponizsza tabela ilustruje zidentyfikowang sytuacje. Zalecane wartoSci progowe powyzej
ktérych uznaje si¢ brak trafnosci dyskryminacyjnej wahaja si¢ od 0,858 189 do bardziej liberalnej
wartos$ci odcigcia 0,9 1. Kilka par zmiennych latentnych np. nie bylo wystarczajaco silnie
rozréznianych przez respondentéw: np. komunikacja i kultura wsparcia cyfrowego (0.93),
kompetencje cyfrowe i waznos¢ kompetencji cyfrowych (0.92), umiejetnos¢ zarzadzania zmiang i

zarzadzanie operacyjne ((1.03).

Tabela 30. Matryca HTMT dla zmiennych egzogenicznych modelu pomiarowego

PROC ANA KC WKC KOM KULT Kz-Z KzZ-O

PROC 1.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
ANA 0.84 1.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
KC 0.67 0.68 1.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
WKC 0.74 0.62 0.92 1.00 0.00 0.00 0.00 0.00
KOM 0.72 0.82 0.81 0.71 1.00 0.00 0.00 0.00
KULT 0.69 0.65 0.81 0.87 0.93 1.00 0.00 0.00
KZ-Z 0.59 0.87 0.69 0.56 0.79 0.64 1.00 0.00
KzZ-O 0.71 0.92 0.71 0.57 0.88 0.70 1.03 1.00

Zrédto: opracowanie wlasne

188 J. Henseler, C. M. Ringle, M. Sarstedt, A new criterion for assessing discriminant validity in variance-
based structural equation modeling, “Journal of the academy of marketing science” 2015, nr 43(1), s. 115-
135.

18 C. M. Voorhees, M. K. Brady, R. Calantone, E. Ramirez, Discriminant validity testing in marketing: an
analysis, causes for concern, and proposed remedies. “Journal of the academy of marketing science” 2016,
nr 44(1),s. 119-134.

190 G. Franke, M. Sarstedt, Heuristics versus statistics in discriminant validity testing: a comparison of four
procedures,”Internet Research” 2019, nr 29(3), s. 430-447.
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Przy niepotwierdzonym modelu pomiarowym zaleca si¢ weryfikacje tego modelu, trzeba
przemys$le¢ budoweg zmiennych latentnych i poprawi¢ model pomiarowy. Nie przeprowadza si¢
wowczas obliczania pelnego modelu SEM®!. Taka sytuacja czgsto ma miejsce na etapie analizy
modelu pomiarowego, poniewaz wiasnie model pomiarowy jest gtéwnym zrodtem bigdnych
specyfikacji i podstawg modelu strukturalnego.'¥2 Potwierdza to uzytecznos¢ metody PLS-SEM w
badaniach eksploracyjnych, ktére maja na celu badanie rozwijajacej si¢ teorii. H.O.A. Wold opisuje
wykorzystanie PLS-SEM jako ,,dialog miedzy badaczem a komputerem, w ktérym sprawdzane
ulepszenia modelu — takie jak wprowadzenie nowej zmiennej ukrytej, wskaznika lub wewngtrznej
relacji albo pominigcie takiego elementu — sa testowane pod katem trafnosci predykcyjnej [...], a
probne badania sa szybkie i tanie” 1.

Informacje pozyskane z analizy modelu pomiarowego zostaly przeanalizowane oraz

zaproponowano zweryfikowany model pomiarowy.

5.3.3. Zweryfikowany model pomiarowy i jego analiza

Ponizej przedstawiam zweryfikowany model pomiarowy. Weryfikacja polegata na pogrupowaniu

podobnych cech w cztery zmienne latentne zdefiniowano ponizej.

1. Znajomos$¢ procesow biznesowych na poziomie organizacji (PROCBIZ) — kompetencja
organizacji dotyczaca umiejetnosci definiowania proceséw biznesowych, ich wzajemnych
wspotzaleznosci i aktywne wykorzystanie tych kompetencji przed wdrozeniami systemow
informatycznych

2. Poziom technologiczny organizacji (PTECH) — zaawansowanie infrastruktury
informatycznej oraz wiedzy organizacji na temat technologii, ich potencjatu oraz uznanie
potencjatu technologicznego za kluczowy element strategiczny dla rozwoju organizacji;

3. Kultura wspierajaca rozwoj cyfrowosci (KULTWSP) — kultura organizacyjna
charakteryzujaca si¢ otwartoscig na zmiany, wysokim poziomem wspotpracy oraz
swobodnym przeplywem wiedzy pomiedzy pracownikami;

4. Kompetencje zarzadcze (KZARZ) — zbiorowa wiedza organizacji dotyczaca planowania,
organizowania pracy i przewodzenia pracownikom z uwzglednieniem kompetencji

menadzerow pozwalajacych na skuteczne wprowadzanie zmian.

191 A. Szymanska, Zatozenia formalne modeli weryfikowanych za omoca uktadéw réwnan strukturalnych,
»Studia Psychologica UKSW” 2016, nr 16(2), s. 107.
192 R. Schumacker, R. Lomax, R., A beginner's guide to structural equation modeling, New York 2004,
Psychology Press., s. 218.
1% H.0.A. Wold, Partial least squares, [w:] “Encyclopedia of Statistical Sciences” [red.] Kotz S., Johnson
N.L., New York 1985, s. 590.
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Rysunek 35. Zweryfikowany model pomiarowy

Zrédto: opracowanie wlasne

Analiza rozktadow normalnosci zmiennych zdefiniowanych powyzej wykonana testem
Kolmogorova Smirnova (KS) z poprawka Lilieforce’a i testem Shapiro-Wilka (SW) wykazata, ze
nastgpujace zmienne wskazujg na istotng réznice mig¢dzy rozktadem wynikdéw w probie a rozktadem
normalnym: kultura wspierajaca rozw¢j cyfrowosci (KS = 0.91; p < 0.001; SW = 0.13; p < 0.01),
poziom technologiczny organizacji (KS = 0.97; p < 0.05), ocena wsparcia w otoczeniu (KS =
0.97; p< 0.01; SW = 0.08; p < 0.05), ocena wysitku wzgledem korzysci (KS = 0.89; p < 0.001;
SW =0.14; p < 0.01), intencja behawioralna (KS = 0.79; p < 0.001; SW = 0.27; p < 0.01).

Tabela 31. Wyniki analizy rozkladu normalnosci zmiennych latentnych

. p dla p dla

Zmienna latentna KS KS SW SW M SD S.e. MIN MAX
kultura wspierajaca rozwoj 0.13 | <0.01| 091 |<0.001 0 1 0.09 | -4.05 1.44
cyfrowosci

kompetencje zarzadcze 0.07 | <0.10 | 0.98 | >0.05 0 1 0.09 -3.09 1.93
poziom technologiczny organizacji | 0.08 | >0.05 | 0.97 | <0.05 0 1 0.09 | -2.86 1.63
znajomos$¢ proceséw biznesowych | 0.06 | >0.05| 098 | <0.10 0 1 0.09 -2.93 1.85
na poziomie organizacji
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Zmienna latentna KS pKdSIa SW pSS\I/a M SD s.e. MIN MAX
ocena wsparcia otoczenia 0.08 | <0.05| 0.97 | <0.01 0 1 0.09 | -2.78 1.63
ocena korzysci wzgledem wysitku | 0.14 | <0.01 | 0.89 |<0.001 0 1 0.09 -3.57 1.15
behawioralna intencja 0.27 | <0.01| 0.79 |<0.001 0 1 0.09 | -3.60 0.85
wykorzystania

Zrbdlo: opracowanie wlasne

Ze wzgledu na relatywny brak normalnosci rozktadéw badanych zmiennych w celu
weryfikacji zalezno$ci migdzy nimi wykonano seri¢ analiz korelacji metoda Spearmana.
Wspotczynnik korelacji rang Spearmana wykorzystywany jest do opisu sity korelacji dwoch cech
w przypadku, gdy cechy maja charakter jakosciowy, pozwalajacy na uporzadkowanie cech ze
wzgledu na ich sitg (zmienne monotoniczne)'.

Wstepna analiza pokazuje, ze ocena wsparcia otoczenia wykazuje od wysoka korelacj¢ (0.6-
0.7) ze zmiennymi wyjasniajagcymi a zmienna ocena korzysci jest skorelowana w sposob istotny
(0.45-0.64) lub co najmniej znaczacy ze zmiennymi wyjasniajacymi. Rowniez behawioralna
intencja wykorzystania pokazuje istotng korelacje ze zmiennymi mediujacymi (0.50-0.54) i nieco
mniejsza, ale wyrazng korelacje ze zmiennymi endogenicznymi (0.2-0.4).

Whiosek: zmienne analizowane niezaleznie pokazuja znaczace lub co najmniej istotne
korelacje miedzy wskazanymi zmiennymi kontekstu organizacyjnego a intencjg wykorzystywania

technologii.

Tabela 32. Wyniki analizy korelacji miedzy zmiennymi latentnymi metoda Spearmana
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kultura wspierajaca rozwoj

cyfrowosci

kompetencje zarzadcze 0.53***

poziom technologiczny 0.66%%% | 0.61%%*

organizacji ' '

Znajomo$¢ procesow

biznesowych na poziomie 0.51*** | 0.69*** | 0.59***

organizacji

ocena wsparcia otoczenia 0.68*** | 0.68*** | 0.67*** | 0.65***

Ocel?a kOrZyéCi WZgl@dem 0.45*** 0.50*** 0.48*** 0.64*** 0.62***

wysitku

194 Ciag liczbowy nazywamy monotonicznym jezeli jest rosngcy, albo malejacy, albo staty.
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behawioralna intencja
wykorzystania

‘ 0.40***

0.36***

0.20* ‘ 0.33***

0.50***

0.54***

Nota: * p <0.05, ** p <0.01, *** p < 0.001

Zrbdlo: opracowanie wlasne

konfirmacyjnej analizie czynnikowe;.

Silnym warunkiem jakos$ci modelu pomiarowego jest wysoko$¢ tadunkow czynnikowych w

Wysokos$¢ tadunku pokazuje trafno$¢ wskaznikow

wybranych dla zmiennych latentnych. Przyjeto sig, ze wartos¢ tadunkow czynnikowych w tego typu

badaniu nie powinna by¢ mniejsza niz 0.6 — 0.7. Na podstawie ponizszej tabeli mozemy stwierdzic,

ze z bardzo wysokim prawdopodobienstwem (p-value<0.001), ze wszystkie wskazniki moga zostac¢

uwzglednione w dalszych analizach. uzyte do dalszych analiz. Jedynie wskazniki z tadunkami

ponizej 0.4 powinny by¢ wyeliminowane z dalszych badan'®. Tabela 34 przedstawia petne wyniki

analizy konfirmacyjnej.

Tabela 33.Wyniki konfirmacyjnej analizy czynnikowej

Lp. | Czynniki c;;/zi?l?gvlve Std_err t_stat p-value p-value
1 KULTWSP =~ WKC2 0.6443 0.0852 7.5602 4.03E-14 p<0.001
2 KULTWSP =~ KULT3 0.7002 0.0884 7.9224 2.3302E-15 p<0.001
3 KULTWSP =~ KULT2 0.8017 0.0644 12.4526 1.3537E-35 p<0.001
4 KULTWSP =~ WKC1 0.8412 0.0562 14.9706 1.1428E-50 p<0.001
5 KULTWSP =~ KC3 0.6180 0.1022 6.0484 1.4633E-09 p<0.001
6 KULTWSP =~ KC2 0.8437 0.0852 9.8992 4.195E-23 p<0.001
7 KZARZ =~ KZ 04 0.6241 0.0766 8.1502 3.6337E-16 p<0.001
8 KZARZ =~ KZ 71 0.4518 0.1224 3.6912 0.00022321 p<0.005
9 KZARZ =~ KZ 74 0.6244 0.1089 5.7352 9.7412E-09 p<0.001
10 | KZARZ =~KZ 01 0.9085 0.0413 22.0017 2.776E-107 p<0.001
11 | KZARZ =~ KZ-Z5 0.9381 0.0460 20.4041 1.5372E-92 p<0.001
12 | KZARZ =~ KZ Z2 0.6637 0.0997 6.6568 2.7981E-11 p<0.001
13 | KZARZ =~ KZ Z3 0.6206 0.1034 6.0019 1.9506E-09 p<0.001
14 | KZARZ =~ KZ 02 0.8570 0.0531 16.1292 1.5916E-58 p<0.001
15 | KZARZ =~ KZ 03 0.8884 0.0505 17.5834 3.3004E-69 p<0.001
16 | PTECH =~ KC5 0.9835 0.0619 15.8861 7.9108E-57 p<0.001
17 | PTECH =~ KC4 0.9583 0.0650 14.7371 3.7233E-49 p<0.001
18 | PTECH =~ KOM3 0.5399 0.1608 3.3587 0.00078299 p<0.001
19 | PTECH =~ KC1 0.6318 0.1272 4.9665 6.8173E-07 p<0.001
20 | PROCBIZ =~ PROC4 0.7116 0.0680 10.4651 1.2496E-25 p<0.001
21 | PROCBIZ =~ PROC3 0.8518 0.0428 19.9115 3.2348E-88 p<0.001
22 | PROCBIZ =~ PROC1 0.8437 0.0593 14.2338 5.6527E-46 p<0.001
23 | PROCBIZ =~ PROC2 0.7500 0.0706 10.6169 2.4881E-26 p<0.001
24 | PROCBIZ =~ KAN3 0.8475 0.0399 21.2507 3.249E-100 p<0.001
25 | PROCBIZ =~ KAN2 0.9317 0.0534 17.4415 3.9933E-68 p<0.001
26 | OCENAWPLYWU =~ WS1 0.5421 0.0918 5.9045 3.5376E-09 p<0.001
27 | OCENAWPLYWU =~ WU1 0.8711 0.0305 28.5357 4.23E-179 p<0.001
28 | OCENAWPLYWU =~ WS2 0.8187 0.0501 16.3306 5.9767E-60 p<0.001

OCENAWPLYWU =~
29 | WYKS2 0.8737 0.0417 20.9411 2.2608E-97 p<0.001

195 F, Hair, C.M. Ringle, M. Sarstedt, PLS-SEM..., dz.cyt., s. 146
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OCENAWPLYWU =~
30 | WYKS1 0.7256 0.0710 10.2178 1.6507E-24 p<0.001
31 | OCENAWPLYWU =~ WU2 0.7939 0.0505 15.7238 1.0383E-55 p<0.001
32 | OCENAKW =~ OWYD1 0.8063 0.0614 13.1334 2.1184E-39 p<0.001
33 | OCENAKW =~ OWYD?2 0.8804 0.0461 19.0844 3.4013E-81 p<0.001
34 | OCENAKW =~ OWYS1 0.8568 0.0517 16.5656 1.2353E-61 p<0.001
35 | OCENAKW =~ OWYS2 0.7994 0.0578 13.8312 1.6533E-43 p<0.001

Zrbdlo: opracowanie wlasne

Kolejnym krokiem jest sprawdzenie rzetelnosci skal pomiarowych. Rzetelno$¢ jest
zdolnoscig narzedzia badawczego do wykonywania spojnych pomiaréw. Wewnetrzna spojnos¢ jest
niezbedna do zapewnienia trafnosci pomiaréw. Wysoki wskaznik alfa Cronbacha (0.88-0.92) w
badaniu $wiadczy o wysokim stopniu skorelowania odpowiedzi na pytania, ktore sa wskaznikami
zmiennej latentnej. Swiadczy to o tym, ze model pomiarowy skiada sie z trafnych wskaznikow.
Skale Joereskogsa oraz Dijkstra i Henselera obliczajace rzetelno$¢ skal pomiarowych na podstawie
innych algorytméw potwierdzaja a nawet wzmacniajg takg oceng.

Wspotczynnik AVE, wyodrebniona srednia wariancji (average variance extracted), jest miar
wielko$ci wariancji wskaznika, ktdra jest wychwytywana przez konstrukt w odniesieniu do
wielko$ci wariancji wynikajacej z bledu pomiaru. Przyjmuje si¢, ze dla stwierdzenia trafnosci
konwergencyjnej warto§¢ AVE powinna by¢ wieksza niz 0.5 co oznacza, ze zmienna latentna
wyjasnia ponad polowg zmiennosci wskaznikow. Wskazniki na poziomie 0.55-0.69 pokazuja
bardzo dobra traftho$¢ konwergencyjna. Ponizsza tabela prezentuje pelna liste¢ wskaznikow

oceniajacych rzetelnosci skal i trafnos¢ konwergencyjna.

Tabela 34. Wskazniki rzetelnosci skal zastosowanych w badaniu i trafno$¢ konwergencyjna

Zmienna latenta Alfa Cronbacha | Rho Joereskogsa Rho Dijkstra AVE
i Henselera

Kultura wspierajaca rozwj 0.8842 0.8819 0.8911 0.5582

cyfrowosci

Kompetencje zarzadcze 0.9197 0.9161 0.9361 0.5598

Poziom technologiczny 0.8612 0.8719 0.9231 0.6441

organizacji

Znajomo$¢ procesOw

biznesowych na poziomie 0.9299 0.9274 0.9323 0.6821

organizacji

Ocena wsparcia otoczenia 0.9020 0.9008 0.9124 0.6072

Ocena korzySci wzglgdem 0.9023 0.9029 0.9044 0.6096

wysitku

Zrédto: opracowanie wlasne

Do analizy trafnosci dyskryminacyjnej uzyto macierzy HTMT (heterotrait-monotrait ratio of
correlations) pokazujaca korelacje miedzy wskaznikami pomiarowymi réznych zmiennych. Do
interpretacji tych wskaznikow moze by¢ zastosowana reguta heurystyczna, wedtug ktorej wartos¢

0,85 jest punktem odniesienia do wnioskowania o zmiennych. Jezeli warto§¢ HTMT jest powyzej
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0,85 nalezy przyjac, ze zostata naruszona trafno$¢ dyskryminacyjnal®. Jak wida¢ w tabeli 36, tym
razem badane cechy organizacji sa trafne dyskryminacyjnie i wyraznie rozrdzniane przez

respondentow.

Tabela 35. Macierz HTMT dla zweryfikowanych zmiennych

KULTWSP 1 0 0 0 0 0 0
KZARZ 0.5663 1 0 0 0 0 0
PTECH 0.7459 0.6513 1 0 0 0 0
PROCBIZ 0.6471 0.7489 0.6716 1 0 0 0
SVEENA 0.7255 0.7352 0.7705 0.6982 1 0 0
OCENAKW 0.5571 0.5849 0.5900 0.7521 0.6826 1 0
BIW 0.5866 0.4777 0.3566 0.4359 0.6542 0.5911 1

Zrbdto: opracowanie wlasne

Dodatkowo zostat obliczony wskaznik VIF (variance inflation factor) dla zmiennych aby
wykluczy¢ kolinearno$¢ migdzy nimi i upewnic si¢, ze nie wptywa ona na wyniki regresji w modelu
strukturalnym. Wartosci VIF powyzej 5 wskazujg na prawdopodobng wspotliniowos¢ wsrod
zmiennych predykcyjnych, ale takie problemy moga réwniez wystapi¢ przy wartosciach VIF
wynoszacych 3-5', Idealnie, wartosci VIF powinny by¢ zblizone do 3 i nizsze. W proponowanym
modelu przy wspotczynnikach na poziomie 1.4-1.9 — jak wida¢ w tabeli 37 — wartosci VIF nie

sugeruja problemow ze wspotliniowoscia.

Tabela 36. Wspolczynniki wspétliniowo$ci zmiennych predykcyjnych

. KULT OCENA OCENA
Zmienne WSP KZARZ PTECH PROCBIZ WSP KW
OCENAWSP 1.4884 1.4884 0 0 0 0
OCENAKW 0 0 1.7047 1.7047 0 0
BIW 0 0 0 0 1.9152 1.9152

Zrédto: opracowanie wlasne

5.3.4. Ocena modelu strukturalnego

Celem podejscia PLS-SEM zorientowanego na predykcje jest wyjasnienie przyczyn i uchwycenie

krytycznych czynnikow wplywajacych na wyjasniane zjawiska. Innymi stowy: celem jest

1% J. Henseler, C. M. Ringle, M. Sarstedt, A new criterion for assessing discriminant validity in variance-
based structural equation modeling, “Journal of the academy of marketing science” 2015, nr 43(1), s. 115—
135.

197 J.M. Becker, C.M. Ringle, M. Sarstedt, F. Volckner, How collinearity affects mixture regression
results. “Marketing Letters” 2015, nr 26(4), s. 643-659.
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wyja$nienie wariancji endogennych zmiennych latentnych. Miarg osiagni¢cia tego celu jest

wspotczynnik determinacji R? dla kluczowych zmiennych endogenicznych. Im wyzsze wartosci

wskaznika tym wigksza moc wyjasniajgca modelu. Referencyjne poziomy R? to wedtug

Henselera'e: 0,75, 0,50 i 0,25, ktore oznaczaja odpowiednio znaczna, umiarkowana albo stabag moc

wyjasniajagca natomiast wedlug China'®: 0,67, 0,33 i 0,19 dla endogenicznych zmiennych
latentnych, ktore oznaczaja odpowiednio istotng, umiarkowana i stabag moc wyjasniajaca.

W zwiazku z tym interpretujac uzyskane wskazniki determinacji przedstawione w tabeli
ponizej mozemy stwierdzi¢, co nastepuje:

e kultura wspierajgca rozwdj cyfrowosci oraz zachowania menadzeré6w odzwierciedlajace ich
umiejetnoscei zarzadeze w istotny sposob (71% zmienno$ci) wyjasniajg ocen¢ indywidualng
oceng wsparcia organizacji w wykorzystaniu technologii,

e znajomos¢ procesow biznesowych organizacji i ogélny poziom kompetencji technologicznych
tejze organizacji wpltywa na indywidualng ocene korzysci i wysitku i wyjasnia ja w do$¢ istotny
sposob (60% zmiennosci),

e obie powyzsze indywidualne oceny uzytkownika wyjasniajg prawie potowe intencji uzywania
systemu informatycznego, co pokazuje, ze wptyw tych cech organizacji cech mozna okresli¢

jako wiekszy niz umiarkowany.

Tabela 37. Wspolczynniki determinacji zmiennych wyjasnianych

Zmienne wyjasniane R2 R2_adj
ocena wptywu otoczenia 0.71 0.71
ocena korzysci i wysitku 0.59 0.58
behawioralna intencja wykorzystania 0.47 0.46

Zrodto: opracowanie wlasne

Zalezno$ci matematyczne miedzy zmiennymi ilustrujg wspotczynniki sciezkowe w modelu
strukturalnym. Poszczegdlne wspotczynniki $ciezki mozna interpretowaé jako Standaryzowane
wspotczynniki B w réwnaniu regresji metoda najmniejszych kwadratéw, ktore informuja nas o
zakresie zmiany zmiennej zaleznej w sytuacji gdy zmienna niezalezna zmienia si¢ o 1. Sciezki
statystycznie istotne i zgodne z =zalozonym kierunkiem potwierdzaja zatozenia modelu

teoretycznego.

198 J, Henseler, C. M. Ringle, R. R. Sinkovics, The use of partial least squares path modeling in international marketing,
“Advances in International Marketing” 2009, Advertising. Int. Mark., nr 20, s. 277-319).

19 W.W Chin, The partial least squares approach to structural equation modeling,. [w:] “Modern Methods
for Business Research” red. G. A. Marcoulides, Mahwah NJ 1998, s. 295-358.
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Konwencja wskazuje, ze wspotczynniki sciezkowe mniejsze badz rowne 0,3 ocenia si¢ jako

wskaznik stabej zaleznosci, od 0,3 do 0,6 — zaleznosci umiarkowanej a powyzej 0,6 — silnej.

Opierajac si¢ na tej konwencji mozna stwierdzi¢ co nastgpuje:

kultura cechujaca si¢ wsparciem dla rozwoju technologii w umiarkowany sposob ($=0.44,
p<0.001) wptywa na indywidualng ocen¢ wsparcia organizacji w celu akceptacji nowych
technologii,

kompetencje zarzadcze menadzeréw wptywaja na indywidualna oceng wsparcia organizacji
réwniez w sposob umiarkowany lecz silniejszy ($=0.50, p<0.001) niz oddziatywanie kultury,

znajomo$¢ procesOw biznesowych organizacji silnie ($=0.64, p<0.001) wpltywa na
indywidualng oceng wysitku pracownika w porownaniu z korzy$ciami, jakie odnosi z uzywania
systemu informatycznego,

0golny poziom technologiczny organizacji réwniez wplywa na indywidualng ocene wysitku
pracownika w porownaniu z korzy$ciami lecz w znacznie mniejszym stopniu i z mniejszym
prawdopodobienstwem ($=0.17, p<0.1),

behawioralna intencja uzywania Systemu informatycznego zalezy w wigkszym stopniu od
oceny wsparcia widocznego w organizacji (f=0.48, p<0.01), niz od indywidualnej oceny
korzys$ci wzgledem wysitku ($=0.36, p<0.1),

Najsilniejszg zaleznoscig uchwycong w badaniu jest zalezno$¢ indywidualnej oceny korzysci

wzgledem naktadu sit od organizacyjnej znajomos$ci proceséw biznesowych. Im mniejsza

znajomo$¢ procesOw biznesowych w organizacji tym wigksza trudno$¢ dla uzytkownika w

osiagnigciu korzysci z systemu i jego ocena bilansu korzysci wzgledem naktadu sit jest nizsza.

Natomiast najstabsza z rozwazanych zaleznosci jest wplyw ogolnego poziomu technologicznego

organizacji na oceng bilansu korzysci wzglgdem naktadu sit przez uzytkownika. Tabela 39 pokazuje

szczegotowe wskazniki.

Tabela 38. Wspélczynniki $ciezkowe modelu strukturalnego

ZaleznoS¢ migdzy W,sP.m.czynnik Std_err t_stat p_value Ocena relacji
zmiennymi Sciezkowy

OCENAWSP ~ KULTWSP 0.4443 0.0717 6.1954 0.0000 potwierdzona
OCENAWSP ~ KZARZ 0.5079 0.0744 6.8308 0.0000 potwierdzona
OCENAKW ~ PTECH 0.1758 0.0939 1.8725 0.0611 potwierdzona
OCENAKW ~ PROCBIZ 0.6437 0.0789 8.1542 0.0000 potwierdzona
BIW ~ OCENAWSP 0.4809 0.1509 3.1874 0.0014 potwierdzona
BIW ~ OCENAKW 0.3602 0.1632 1.5944 0.0908 potwierdzona

Zrbdlo: opracowanie wlasne
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Do weryfikacji sity mediacyjnej pomiedzy zmiennymi niezaleznymi a intencja uzywania
systemow informatycznych postuzyty dwie zmienne stworzone na podstawie UTAUT. Wyniki
wskazuja, ze mozna potwierdzi¢ zdolno$¢ mediacyjna zmiennej indywidualna ocena wsparcia
organizacji jako mediator cech kultury organizacji (f = 0.21, p < 0,01) i jako mediator kompetencji
zarzadczych (B = 0.24, p < 0,01). Natomiast zdolnosci mediacyjne drugiej zmiennej sg stabo
potwierdzone: nie sg potwierdzone dla ogolnych kompetencji cyfrowych oraz sa na granicy

potwierdzenia dla organizacyjnej znajomosci procesow biznesowych (= 0.16, p < 0,1)..

Tabela 39. Efekty posrednie w modelu strukturalnym

Zal.eiméé .mie;dzy W,s p.(')l.cZynnik Std_err t_stat p_value Ocena relacji
zmiennymi Sciezkowy
BIW ~ KULTWSP 0.2137 0.0731 2.9243 0.0035 potwierdzona
BIW ~ KZARZ 0.2443 0.0825 2.9592 0.0031 potwierdzona
BIW ~ PTECH 0.0457 0.0381 1.1992 0.2305 nie potwierdzona
nie potwierdzona
BIW~ ~ PROCBIZ 0.1675 0.1094 1.6301 0.0126 - na granicy
potwierdzenia

Zrédto: opracowanie wlasne

Ostatni krok to ocena dopasowania danych empirycznych do modelu oraz statystyk
predykcyjnych modelu strukturalnego. Wykorzystano tu RMS-theta i SRMR.

RMS-theta — (root mean squared - theta) ocenia stopien korelacji reszt modelu zewngetrznego.
Miara dopasowania wykorzystywana jest tylko do oceny modeli reflektywnych. RMS-theta
powinien by¢ bliski zeru, aby wskaza¢ dobre dopasowanie modelu. Oznacza to, ze korelacje miedzy
resztami modelu zewnetrznego sg bardzo mate (bliskie zeru). RMS-theta dla analizowanego modelu
wynosi 0.0654, co pokazuje na dobre dopasowanie modelu do danych.

SRMR — wystandaryzowany pierwiastek $redniego kwadratu reszt (standardized root mean
squared residual, SRMR) wskazuje stopien biednego dopasowania. Model jest dopasowany do
danych kiedy wartos¢ tego wskaznika jest mniejsza niz 0,05. Dopuszcza si¢ wynik 0,08. SRMR dla
analizowanego modelu wynosi 0.1010, co wskazuje na bardzo dobre dopasowanie parametrow
modelu strukturalnego do danych.

Ponizej przedstawiony jest peten model strukturalny wraz z kompletem kluczowych
informacji: wspotczynniki Sciezkowe B, moc wyjasniajgca R? oraz dopasowanie do danych
empirycznych SRMR i RMS-theta.
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SRMR: 0.1010
RMS-theta: 0.0654

Rysunek 36. Model strukturalny

Zrodto: opracowanie wlasne

Zaden model nie odzwierciedla rzeczywistoéci w sposéb idealny, poniewaz w analizach
statystycznych stosuje si¢ wiele uproszczen. Dotyczy to rowniez metody PLS chociaz nalezy ona
do stosunkowo nowych i pr¢znie rozwijajacych si¢ metod statystycznych. Jednak przydatnosé
modeli polega na tym, Zze sa pozytecznym przyblizeniem rzeczywistoSci i wyjasnieniem

prawidlowosci wystepujacych w danych zebranych od respondentow.
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6. Podsumowanie

6.1. WERYFIKACJA HIPOTEZ

W dysertacji definiowano dwa rodzaje hipotez: hipotezy gtéwne (H) oraz hipotezy, ktore zostalty
sformulowane w wyniku analizy literatury i modeli dojrzatosci, ktore je uszczegotawialy, nazywane
hipotezami modelu teoretycznego (HMT). Rysunek 37 przedstawia wspierajacy charakter hipotez

modelu teoretycznego wobec hipotez gléwnych.

hipotezy dysertacji |

P'""“"“““"""':
1 Texza gliwna |
i T i T e T ]
| H1 Y H2 b H3 o H4 H
1 11 ! L_______-___.l | — |
it i et I === R Rttt T 1
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I OHMT2Z § 0 HMT4 § | HMTE | | HMTIO § 0 HMTI2 | ] HMTI4
[} [} ] [} ] H | I —— ¥

hipotezy wspierajgee |

Rysunek 37. Badane hipotezy

Zrodto: opracowanie wlasne

Weryfikacja hipotez metodg réwnan strukturalnych (PLS-SEM) przedstawiona w poprzednim
rozdziale miata za zadanie sprawdzenie czy analiza statystyczna nie kaze autorce odrzuci¢
zaproponowanego modelu teoretycznego wraz z hipotezami i czy pozwala na wykorzystywanie jego
zalozen do budowania nowych teorii. Zaprezentowana analiza modelu pomiarowego, modelu
strukturalnego i wspotczynnikow dopasowania pokazata, ze nie ma podstaw do odrzucenia modelu
i mozna wykorzystywa¢ go w dalszych pracach badawczych nad zrozumieniem zjawiska akceptacji
i asymilacji technologii w organizacjach.

Tym samym zostala potwierdzona gtdowna hipoteza niniejszej dysertacji mowigca o tym, ze
mozna zbudowaé¢ model, ktory pozwoli, doktadniej niz obecnie znane, okresli¢ determinanty
akceptacji i asymilacji nowych technologii w organizacji poprzez uwzglednienie czynnikow
kontekstu organizacyjnego. Teza autorki, ze istnieje nowe sformutowanie teoretyczne, ktore
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wyjasnia zaleznosci miedzy cechami i mechanizmami na poziomie organizacji a indywidualng
akceptacja technologii informatycznych w tej organizacji zostata potwierdzona. Wynik weryfikacji
hipotez pomocniczych zostat opisana ponize;.

H1. Organizacyjna znajomos¢ procesow biznesowych wplywa na akceptacje i wykorzystanie
technologii informatycznych — nie zostata potwierdzona. Natomiast zostata potwierdzona hipoteza
modelu teoretycznego (HMT9) zaktadajaca, ze znajomo$¢ proceséw biznesowych w organizacji
wptywa na indywidualng ocen¢ korzysci w porownaniu do wysitku zwigzanego z korzystaniem z
korzystaniem z systemu informatycznego.

H2. Poziom rozwoju technologicznego organizacji wptywa na akceptacje, wykorzystanie
technologii informatycznych — nie zostata potwierdzona. Natomiast zostata potwierdzona hipoteza
modelu teoretycznego (HMT10), ktéra mowi, ze poziom technologiczny organizacji wptywa na
indywidualng ocen¢ korzy$ci w poréwnaniu do wysitku zwigzanego z korzystaniem z systemu
informatycznego.

H3. Kultura wspierajaca rozwdj cyfrowosci w organizacji wplywa na akceptacje,
wykorzystanie technologii informatycznych — zostata w petni potwierdzona.

H4. Kompetencje zarzadcze w organizacji wplywajg na akceptacje i wykorzystanie
technologii informatycznych — zostata w petni potwierdzona.

Zweryfikowany model pokazuje, Ze intencja uzywania technologii przez pracownika
pozostaje pod silnym wplywem umieje¢tnosci zarzadczych menedzeréw i kultury organizacyjnej
wspierajacej rozwoj cyfrowosci. Na intencje pracownika nie ma istotnego wpltywu jego
indywidualna ocena korzySci w porownaniu do wysitku wlozonego w korzystanie z systemu.
Intencja korzystania z systemu pozostaje raczej pod wplywem czynnikow zewnetrznych wobec
uzytkownika a nie pod wplywem jego indywidualnej kalkulacji. Natomiast na t¢ indywidualna
kalkulacje korzysci i wysitku ma bardzo silny wplyw organizacyjna znajomos$¢ procesow
biznesowych. Niniejsze badanie dostarcza interesujacej perspektywy dotyczacej indywidualne;
akceptacji technologii pokazujac przewage wpltywu i perswazji organizacji nad indywidualng oceng
racjonalnosci dziatania.

W skonstruowanym modelu teoretycznym zostato sformutowanych 18 hipotez modelu
teoretycznego, z ktorych 10 zostato potwierdzonych, 7 nie zostato potwierdzonych, natomiast jedna
z nich przyjeta wartosci graniczne. Dwie glowne hipotezy dysertacji otrzymaty wsparcie w badaniu
hipotez modelu teoretycznego. Dodatkowo zostata potwierdzona hipoteza modelu teoretycznego
dotyczaca mediujacego charakteru zmiennej indywidualnej (ocena wsparcia organizacji) na intencje
uzytkowania technologii. Znalezienie potaczenia cech wskazywanych na poziomie indywidualnym
z cechami na poziomie organizacji bylo jednym z gléwnych celow tego badania, ktory zostat

osiaggniety. Ponizsza tabela zawiera przeglad wszystkich hipotez modelu i wyniki ich weryfikacji.
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Tabela 40. Wyniki weryfikacji hipotez modelu teoretycznego

Nr

Hipotezy modelu teoretycznego

Wynik

HMT1

Umiejetnos¢ identyfikacji procesow biznesowych w organizacji wplywa na
znajomos$¢ procesOw biznesowych w organizacji.

niepotwierdzona

HMT2

Kompetencje analityczne w organizacji wpltywaja na znajomos$¢ procesow
biznesowych w organizacji.

niepotwierdzona

HMT3

Kompetencje cyfrowe organizacji wptywaja na poziom technologiczny
organizacji.

niepotwierdzona

HMT4

Waznos¢ kompetencji cyfrowych w organizacji wplywa na na poziom
technologiczny organizacji.

niepotwierdzona

HMTS5

Kultura wsparcia i akceptacji zmian wplywa na tworzenie kultury wspierajacej
rozwoj cyfrowosci w organizacji.

niepotwierdzona

HMT6

Sprawne procesy komunikacyjne wplywaja na tworzenie kultury wspierajacej
rozwoj cyfrowosci w organizacji.

niepotwierdzona

HMT7

Kompetencje zarzadcze — operacyjne wptywaja na indywidualng akceptacje
wykorzystanie technologii.

niepotwierdzona

HMT8

Umiejetno$é¢ zarzadzania zmiang wplywa na indywidualng akceptacje
wykorzystanie technologii.

niepotwierdzona

HMT9

Znajomo$¢ proceséw biznesowych w organizacji wptywa na indywidualng
oceng korzysci w pordwnaniu do wysitku zwigzanego z korzystaniem z
systemu informatycznego.

potwierdzona

HMT10

Poziom technologczny organizacji wptywa na indywidualng ocene korzy$ci w
poréwnaniu do wysitku zwigzanego z korzystaniem z systemu
informatycznego.

potwierdzona

HMT11

Kultura wspierajgca rozwdj cyfrowosci w organizacji wptywa na
indywidualng ocen¢ wsparcia organizacyjnego.

potwierdzona

HMT12

Kompetencje zarzadcze w organizacji wptywajg na indywidualng oceng
wsparcia organizacyjnego.

potwierdzona

HMT13

Indywidualna ocena korzysci w porownaniu do wysitku zwigzanego z
korzystaniem z systemu informatycznego wptywa na behawioralng intencje
wykorzystania technologii.

potwierdzona

HMT14

Indywidualna ocena wsparcia organizacyjnego wptywa na behawioralng
intencje wykorzystania technologii.

potwierdzona

HMT15

Indywidualna ocena korzys$ci w poréwnaniu do wysitku zwigzanego z
korzystaniem z systemu informatycznego mediuje relacj¢ pomiedzy
znajomoscig procesOw biznesowych w organizacji a behawioralng intencja
wykorzystania systemu.

niepotwierdzona —
wartos$ci graniczne

HMT16

Indywidualna ocena korzys$ci w poréwnaniu do wysitku zwigzanego z
korzystaniem z systemu informatycznego mediuje relacj¢ pomiedzy
poziomem technologicznym organizacji a behawioralng intencja
wykorzystania systemu.

niepotwierdzona

HMT17

Indywidualna ocena wsparcia organizacyjnego mediuje relacje pomiedzy
kulturg wspierajaca rozwoj cyfrowosci w organizacji a behawioralng intencja
wykorzystania systemu.

potwierdzona

HMT18

Indywidualna ocena wsparcia organizacyjnego mediuje relacje pomigdzy
kompetencjami zarzadczymi w organizacji a behawioralng intencja
wykorzystania systemu.

potwierdzona

Zrbdto: opracowanie wlasne

6.2. OGRANICZENIA I KIERUNKI DALSZYCH BADAN
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Chociaz badanie z powodzeniem osiagnelo cele dysertacji i zweryfikowato postawione hipotezy,
nalezy wzia¢ pod uwage jego ograniczenia po to, aby okresli¢ kierunki badan na przysztos¢, ktore
przybliza do pehiejszego zrozumienia regut rzadzacych asymilacja technologii w organizacji.

W modelu weryfikowanym w dysertacji zostaly wykorzystane zaledwie cztery cechy, ktore
potencjalnie maja wplyw na akceptacje technologii. Przeglad literatury jak i przeglad modeli
dojrzatosci dostarczyly kilkudziesieciu unikalnych charakterystyk organizacji, ktére moga zostac
uwzglednione w badaniach w tym obszarze. Kolejne badania mogg czerpa¢ z tego zbioru i
analizowac kolejne cechy poziomu organizacyjnego. Mozna takze rozszerzy¢ model poza intencje
wykorzystania systemu i mierzy¢ sam fakt wykorzystania systemu przy uzyciu obiektywnych
wskaznikow. Inng mozliwoscig jest dodanie nowych $ciezek migdzy zmiennymi np. zbadanie
bezposredniego wplywu cech organizacyjnych na intencj¢ wykorzystania technologii z
pomini¢ciem mediacyjnego charakteru dwoch cech zaproponowanych na podstawie UTAUT.

Ze wzgledu na wielko$¢ proby, w dysertacji zostalty pominigte wpltywy moderacyjne
zmiennych. Rozwijanie modelu moze uwzgledniac¢ sprawdzanie moderujgcego wptywu zmiennych
wskazanych przez UTAUT, ktory sugeruje, ze wiek, pte¢, doswiadczenie w korzystaniu z
technologii czy dobrowolno$¢ korzystania z technologii moderuja behawioralng intencje jej
wykorzystania. Na kolejnych etapach badan mozna doda¢ moderujacy wptyw sektora (prywatny w
poréwnaniu z publicznym), branzy lub wielkosci i formy organizacji.

Ograniczeniem tego badania, ktore moze zosta¢ wyeliminowane w przysztosci jest fakt, ze
wskazniki uzyte do operacjonalizacji zmiennych bazuja gtéwnie na subiektywnej ocenie zjawiska
raportowanego przez respondentdow np. poziom technologiczny organizacji jest mierzony opinia
respondenta i jego oceng tego poziomu. W przysztosci badacze moga probowaé skwantyfikowac
cechy organizacji takie jak znajomo$¢ procesow biznesowych czy poziom technologiczny, aby
badane cechy byly bardziej poréwnywalne pomigdzy organizacjami. Jedng z metod mogtoby by¢
odniesienie si¢ do pozioméw modelu dojrzatosci dedykowanemu danej dziedzinie.

Kolejnym elementem jest dodanie do modelu aspektu czasu. Inne cechy organizacji mogg
mie¢ znaczenie w czasie wdrozenia, tuz po wdrozeniu a inne po roku od momentu pierwszego
uzytkowania systemu. Modele akceptacji technologii koncentrujg si¢ gltéwnie na akceptacji
technologii w poczatkowej fazie jej uzywania w organizacji i skupiajg si¢ na okoliczno$ciach
wystepujacych tuz przed lub tuz po podjeciu decyzji o wdrozeniu technologii informatyczne;.
Pozostawia to pole do dalszych poszukiwan odpowiedzi na pytania: w jaki sposob czas korzystania
z technologii wptywa na intencj¢ kontynuacji korzystania z niej oraz w jaki sposdb mozna na
zmiane intencji wptywaé. Wczedniejsze badania sugeruja, ze tylko ciaglte wykorzystywanie

technologii zapewnia sukces na poziomie organizacji i zwrot z inwestycji w system informatyczny.
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20 Jest to tym wazniejsze, ze zwrot z inwestycji w technologie informatyczne jest mierzony
wskaznikiem TCO (total cost of ownership), czyli dotyczy pelnego cyklu zycia systemu
informatycznego w organizacji. Na kazdym etapie cyklu organizacja chcialaby mie¢ zrozumienie,
w jaki sposdb moze wptywac na pelne wykorzystanie technologii przez pracownikéw. Takie aspekty
mozna zbada¢ w badaniach podtuznych dotyczacych asymilacji technologii.

W badaniu pominigty zostat efekt oddziatywania uzytkownika na system. Wzajemne
interakcje i dopasowywanie pomigdzy uzytkownikiem a systemem modyfikuja poziom akceptacji
technologii ich asymilacj¢ w organizacji. Modyfikacje odbywaja si¢ na kilka sposobéw. Z jednej
strony wraz z uplywem czasu uzytkownicy powoduja zmiany w systemie lub adoptuja go do
wymagan procesow i w ten sposéb moga podnosi¢ ich uzytecznos$¢ lub utatwia¢ uzytkowanie. Z
drugiej strony kontekst organizacyjny dopasowuje si¢ do wdrozonego systemu informatycznego
poprzez zmiang procesow, sposobu kontroli przebiegu pracy, struktur i podziatu obowigzkow. Tak
wigc moze zosta¢ wykorzystanych kilka strategii do podwyzszenia stopnia asymilacji systemu
informatycznego w organizacji na skutek oddziatywania uzytkownikdéw, co jest interesujacym
watkiem do dalszych badan .

Postulat uj¢cia wielu cech organizacji oraz aspektu czasu zgodny z postulatem innych
autoréw proponujacych, by przyszite badania dotyczyly wptywu wielu czynnikéw kontekstowych
na réznych etapach asymilacji systemow informatycznych w organizacji.?? Zawezenie zakresu
badan jest praktyczne i utatwia analize¢ ale jednocze$nie powoduje, ze badanie cierpi na te wszystkie
ograniczania, ktore wynikaja z redukcjonistycznego podejscia w nauce. Jak okreslaja to Kast i
Rosenzweig znajdujemy poczucie uspokojenia i komfortu w relatywnej pewno$ci w opisie
fragmentu rzeczywisto$ci®.

W niniejszym badaniu wykorzystano perspektywe teoretyczng UTAUT jako pomost
pomigdzy perspektywa organizacyjng a indywidualng intencja wykorzystania technologii. Model
teoretyczny moze zosta¢ rozszerzony poprzez integracje z innymi modelami odnoszacymi si¢ do
innych aspektow zwigzanych z akceptacjg technologii np. z modelem cigglosci technologii
(Technology Continuancy Model, TCM) czy modelem dopasowania zadan do technologii (Task
Technology Fit, TTF).

Ograniczeniem badania moglo by¢ wystepowanie podstawowego biedu atrybucji, czyli

sktonnosci do przypisywania obiektom niezaobserwowanych wilasciwosci. Moglto to dotyczy¢

200 C. Liao, P. Palvia, J. Chen, Information Technology Adoption Behavior Life Cycle: Toward a Technology
Continuance Theory (TCT), “International Journal of Information Management” 2009, nr 29(4), s. 309-
320.

201 H, Bala, V. Venkatesh, Adaptation to information technology..., dz.cyt.

202 R, Cooper, R. Zmud, Information technology..., dz.cyt.

23 F, Kast, J. Rosenzweig, General Systems Theory: Application for Organizations and Management,
“Academy of Management Journal” 19972, nr 15(4), s. 447-465.
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zwlaszcza szczegotowych pytan o cechy roznych podsysteméw organizacji, ktdre z punktu widzenia
respondenta nie byly wystarczajaco rozroznialne. Odpowiedzi mogly pozostawaé¢ pod wplywem
pewnej konkretnej cechy systemu organizacji silnie do$wiadczanej przez respondenta, ktora
wptywala na ocen¢ cech innych podsystemow. Mogloby to tlumaczy¢ brak trafnosci
dyskryminacyjnej cze$ci badania. Wskazuje to, ze w przyszto$ci mozna zaprojektowac seri¢ badan
koncentrujacych si¢ na wybranych pojedynczych podsystemach organizacji i ich wplywie na
akceptacje technologii, po to aby unikng¢ btedu atrybucji pomigdzy podsystemami. W efekcie serii
badan z zastosowaniem tych samych metod analitycznych mozna rozbudowaé¢ model akceptacji
technologii przez uzytkownikow laczac je z r6znymi cechami kontekstu organizacyjnego.

Innym kierunkiem rozwoju badan jest stosowanie metod analizy statystycznej, ktore
uwzglednia wielopoziomowy charakter opisywanego zjawiska. Organizacja jest rozumiana jako
system wielopoziomowy przez wigkszo$§¢ wspodtczesnych teorii zachowan organizacyjnych.2
Wyréznia si¢ poziom jednostki, grupy, catej organizacji oraz na zewnatrz organizacji, poziom
branzy i kraju. Mimo to, w wigkszosci analiz naukowych w obszarze zarzadzania, organizacje sg
badane niezaleznie na pojedynczych poziomach, co wigcej kazdy poziom Kkorzysta z dorobku
roznych dyscyplin naukowych, teorii i podejs¢. Wedlug Bélangera mniej niz 10% badan
powadzonych w obszarze nauk zwigzanych z systemami informatycznymi wykorzystuje
teoretyzowanie wielopoziomowe. Otwiera to ogromne mozliwosci dla przysztych badan, ktore beda
integrowaly teorie z réznych poziomow analiz przy wykorzystaniu analiz wielopoziomowych i w
ten sposob pogiebiaty rozumienie proceséw asymilacji technologii.

Ograniczenia dotyczg rowniez mozliwosci generalizacji wynikow badania, ktore zostato
przeprowadzone tylko w jednym kraju, w Polsce na jednej prdbie respondentow. Wyniki moga
rozni¢ si¢ w krajach o innych cechach kulturowych lub gdzie organizacje znajduja si¢ na innym
poziomie dojrzato$ci metod i technik zarzadczych. O ile wyniki badania pokazanego w niniejszej
dysertacji sa satysfakcjonujgce, przyszte badania moga przeprowadzi¢ walidacje modelu poprzez
powielenie badania na innych grupach respondentdw.

Kolejnym aspektem jest powigzanie wykorzystania systemow informatycznych z
indywidualnymi lub organizacyjnymi efektami biznesowymi wynikajacymi z ich uzytkowania.
Funkcjonuje zatozenie, ze korzystanie z systemow informatycznych przynosi pozytywne rezultaty
biznesowe. Mozna sprawdza¢ badaniami krétko- i dlugoterminowymi jaki jest wptyw wdrazania
technologii informatycznych na produktywnos¢, satysfakcje z pracy, zaangazowanie i inne aspekty
pracy w organizacji. Mozna spodziewac¢ si¢ roznic w zaleznosci od tego jakie procesy biznesowe sg

wspierane systemami lub jakiej branzy dotyczy analiza. Przyszte badania powinny zbada¢, w jakim

204 K, Klein, S. Kozlowski, From Micro to Meso: Critical Steps in Conceptualizing and Conducting Multilevel
Research, “Organization Research Methods” 2000, nr 3(3), s. 211-236.
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stopniu systemy postrzegane jako skuteczne z perspektywy adopcji IT sa uwazane za sukces z

perspektywy realizacji strategii organizacji.

6.3. ZAKONCZENIE

Asymilacja technologii informatycznych jest uwazana za Krytyczny element w dazeniu firm do
wykorzystania ich potencjatu w dziataniach biznesowych. Skuteczne wdrozenie systemu IT to nie
tylko wyzwanie technologiczne i koszt w budzecie organizacji ale czynnik wptywajacy na aspekt
spoteczny i zarzadczy organizacji. Z drugiej strony wdrozenie systemu informatycznego wymaga
wykorzystania skutecznych i adekwatnych metod zarzadczych. Tradycyjne metody zarzgdzania sg
czesto niewystarczajace do realizacji celow przedsigbiorstw w dobie powszechnej digitalizacji. Pod
wptywem rozwoju technologii informacyjno-komunikacyjnych powstaja nowe koncepcje i trendy
w zarzadzaniu organizacja dotyczace jej struktur, nastawienia na tworzenie wartosci dodanej czy
nowy typ przywdédztwa, ktéry ma szczegllne znaczenie w przypadku organizacji wirtualnych,
sieciowych i telepracy.?> Dynamicznie rozwijaja si¢ réwniez metody zarzadzania projektami
zwracajace wigksza uwage na zarzadzanie zmianami prowadzace do zwickszenia dynamizmu,
elastycznosci i adaptacyjnosci projektow.2¢ Istotne jest zrozumienie jak stosowane ,technologie
spoleczne” wptywaja na wykorzystanie technologii informatycznych. Jak twierdzi Damanpour?’,
innowacje w zarzadzaniu sg niewykorzystanym zrédtem przewagi konkurencyjnej i efektywnosci
organizacyjnej, bez ktorej nie mozna w petni zrealizowaé¢ dlugoterminowego zysku z innowacji
technologicznych.

Potrzebne sa dalsze badania dazace do poszerzenia wiedzy na temat organizacyjnych
determinant akceptacji i asymilacji technologii, aby poprawia¢ jako$¢ decyzji i technik
menadzerskich i wspiera¢ organizacje w osigganiu korzysci z wdrozen systemow informatycznych
oraz oczekiwanego zwrotu z inwestycji. Niniejsza dysertacja robi krok w tym kierunku proponujac

model czynnikdw organizacyjnych wptywajacych na akceptacje technologii w organizacji.

205 E, Ziemba, T. Eisenbardt, Technologie informacyjno-komunikacyjne determinantg przemiany kulturowej
cztowieka oraz transformacji spotecznych, biznesowych i gospodarczych, [w:] ,,Technologie informacyjne
w transformacji wspotczesnej gospodarki”, C.Olszak, E,Ziemba (red.), Wydawnictwo Unwersytetu
Ekonomicznego w Katowicach 2012, s. 151- 169.

206 \W. Chmielarz, Zarzgdzanie projektami @ rozwdj systeméw informatycznych zarzqdzania, \Wydawnictwo
naukoe Wydziatu Zarzadzania Uniwersytetu Warszaawskiego, Warszawa 2013, s. 60.

207 F. Damanpour, Footnotes to research on management innovation, “Organization studies” 2014, nr 35(9),
S. 1265-1285.
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Zalacznik 1. Kwestionariusz ankiety badawczej — widoki ekranéw

PROFITEST

Akceptacja i wykorzystanie technologii w organizacjach

Szanowni Paristwo,

zwracam sie do Paristwa z prosba o wziecie udziatu w badaniu naukowym realizowanym na Uniwersytecie Warszawskim, dotyczacym
okreslenia wplywu metod zarzgdzania organizacjq na akceptacje nowych technologii przez pracownikow i jej asymilacje w organizadji.

Zachowane bedg wszelkie zasady anonimowosci. Zebrane dane bedg wykorzystane tylko i wylgcznie dla potrzeb przygotowania
opracowari naukowych. Bede mogta wyciggna¢ wartosciowe wnioski jedynie w oparciu o rzetelne dane wejsciowe, dlatego z gory
dziekuje Panstwu za starannos¢ i czas poswiecony na wypetnienie ankiety (ok. 15 minut)

Aneta Biernikowicz

W razie jakichkolwiek pytari / watpliwosci, zapraszamy do kontaktu mailowego:

Start

Aneta Biernikowicz, e-mail: abiernikowicz@wz.uw.edu.pl

PROFITEST
Akceptacja i wykorzystanie technologii w organizacjach

Strona 1/4

Dojrzatos¢ procesowa organizacji

Ktore z ponizszych twierdzen najlepiej charakteryzuje poziom dojrzatosci procesowej Twoje]j organizacji (wybierz jeden poziom)

Procesy s3 przypadkowe, nie sg zidentyfikowane, dominujgcym podejsciem do zarzadzania jest podejscie funkcjonalne.
Procesy sg powtarzalne, ale nie sg formalnie zidentyfikowane, nie sg udokumentowane i nie sg kontrolowane.
Wszystkie podstawowe procesy sg zdefiniowane i udokumentowane, ale nie sg mierzone.

Procesy s3 zidentyfikowane, opisane i udokumentowane, mierzone, planowane i monitorowane, ale nie sg zarzadzane. Oznacza to,
ze informacje pochodzgce z pomiardw proceséw nie sg wykorzystywane w procesie podejmowania decyzji zarzgdczych.

Procesy s3 zidentyfikowane, opisane, mierzone, udokumentowane, planowane. monitorowane i zarzadzane z wykorzystaniem
mechanizmu ciggtego doskonalenia.
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PROFITEST
Akceptacja i wykorzystanie technologii w organizacjach

Strona 1/4

Czy w Twojej organizacji istnieje dedykowana rola lub formalna jednostka organizacyjna (dziat, grupa, biuro),
ktéra jest odpowiedzialna za kwestie zarzgdzania procesowego?

Tak
Nie
Nie wiem
Wstecz Dalej
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PROFITEST

Akceptacja i wykorzystanie technologii w organizacjach

Kompetencje technologiczne
Oced wskali od 1 do 7 w jakim slopniv zgadzasr sie @ poniissymi shwierdeniami,

gdzie 1 - edecydowanie NIE zgadzam sie; 7 - zdecydowanie zgadzam sie.

Infrastrukmura informatyczna (np. sprzet,
szybkoit laczy) w moje] organizadi
umozliwia bezproblemowe wykorzystanie
potencjabu istnigjgoych technologii.

Fracownicy majej organizacji posiadajy
kompetencie do wykarzystania potencjaha
dostepnych aplikadi.

Maja arganizacja ma duzg wiedze na temat
dostgpnych na rynku rozwigzan
informatycznych.

W majej organizacji wykorzytywane 53
najlepsze dostepne =chnologis
informagyczne.

MNowe technologie informatyczne =3
uwazane z3 dobry sposob na rozwigzanis
problemdw organizacji.

Bieghos¢ w obskudze programdw
komputerowych jest wysoko ceniona w
mojej organzaci.

Wiysokie kompetencje cyfrowe =3 elementem
koniecznym, aby mief ceniong pozyce w

orEanizadi.
Wter s Dley
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PROFITEST

Akceptacja i wykorzystanie technologii w organizacjach

Kompetencje zarzgdcze
Oced wskaliad 1 do 7 w jakim slopniv sgadzads 5ig & paniisgymi stwierdeniami,

gdzie: 1 - zdecydowanie NIE zgadzam sig; 7 - zdecydowanie zgadzam sie.

Drecyzje dotyczgoe zmian w mojej organizach
rawsze 53 podporzadkowane realizowane]
strategi i spdjne 7 nig.

Kadra zarzgdzajges potrafi rafnie ocenid
koszty | korzySci wdrozen systemow
informatycznych.

Menedzerowie | pracownicy mojej
organizacy posiadajg wystarczajgoe
kompetencie do wprowadzania zmian.

Maoja organizacia dysponuje wystarczajgoymi
zasobami finansowymi do wprowadzania
zmian.

Do wprowadzania zmian organizacyjnych w
organizagi powoduje sie dedykowane
zespody.

Projekty zmian organizacyjnych w maojej
organizach zawsze 53 efektywniz zarzgdzane.
Marzelne kisrownichwo aktywnie wspiera i
rozumie istote zmian worowadzanych w
Mojej organizacji.

W mojej organizacii =3 jasno ustalone zasady
wspakpracy | odpowiedzialnosd.

Muoja oreanizacja szybko sprawnis informuje
pracownikow o planowanych i
wprowadzanych zmianach.

© ©
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Strona 4/4

Kultura organizacyjna i komunikacja
Ocen wskali od 1 do 7 w jakim stopniu zgadzasz sig z ponizszymi stwierdzeniami,

gdzie: 1 - zdecydowanie NIE zgadzam sieg; 7 - zdecydowanie zgadzam sie.

Moja organizacja jest otwarta na zmiany.

Pracownicy mojej organizacji chetnie dzielg
sie swojg wiedza.

Pracownicy mojej organizacji moga tatwo
uzyskac informacje i pomoc od innych
pracownikéw, rowniez z innych dziatow.

Przetozeni zawsze maja czas na spotkanie
dotyczace spraw organizadji, jesli o to
poprosze.

Moja organizacja wspiera postawy i dzialania
dotyczace innowacyjnych zmian w
organizacji, produktach, ustugach,
procesach.

Rozumiem co dzieje sie w mojej organizacji i
znam jej plany rozwoju.

© @
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Stroms £/4

Akceptacja i wykorzystanie systemdw informatycznych
Ocert w skali od 1 do 7 w jakem slopniu sgadeacs sie £ ponizsopmi Slwierdzensami,

gdzie: 1 - zdecydowanie NIE zgadzam sie; 7 - zdecydowanie zgadzam sie.

Uzywanie systamidw informatycznych
poprawia jakod majej pracy.

Uzywanie systemidw infarmatycznych
pozwala skrocic czas wykonywania moich
zadan.

Korzystanie z systamdw informatycznych jest
dla mnie proste | rozumiahs.

Wykonanie w systemie informacycznym
dokiadnie tego oo choe, nie wymaga
wiekiego wysithu.

Odoruwam presje ze strony organizadi, aby
uczyt sie nowych aplikach | wykorzystywat
nowe technologie.

Wysokie umicjetnogci obslugi systemdw
informatycznych wrbudzajg szacunek i
podziw w mojej arganizacil.

Tostalern dobrze prrygotowany przez
organizacje do korzystania z systemow
informatyczrych.

W przypadku problemdw 2 systememami
informatycznymi mam taowy dostep do usiug
WEparcia.

Mam moziiwosE wyboru, czy chee cry nie,

korzystal z systemow informatycznych przy
wykonywaniu powierzonych mi zadan,

Chetnie bede korzystat z nowych systemdw
informatycznych wdrozonych w przyszbosci
W Majej organizadji.

W 100% wykorzystuje rozwigzania i systemy
informatyczne dostepne w mojej organizaci.
Inni pracownicy mojej organizadji chetnie
korzystala z dostepnych rozwigzan i
systemow informatycznych.

© ©
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Metryczka
Sektor
Prosze wybrac sektor, w ktdrym dziata organizacja.

Przedsiebiorstwa
Administracja publiczna

Inne

Branza.

Prosze wybraé branze.

Wiek

Na liscie wyboru prosze wskazad swdj przedziat wiekowy
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Wielkos¢ organizacji

Na liscie wyboru prosze wskazac wielkos¢ organizagji

v
Ptec
Prosze zaznaczy wlasciwa odpowiedz
Kobieta
Mezczyzna
Inna
Doswiadczenie z uzytkowaniem technologii
Prosze wskazad na liscie wyboru jak oceniasz swoje doswiadczenie zwigzane z uzytkowaniem technologii informacyjnych.
W

(© ©

Wstecz Dalej
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Dziekuje za wypetnienie ankiety i Panstwa wktad w badania naukowe dotyczgce zarzgdzania organizacjg w
erze digitalizacji!

W przypadku zainteresowania wynikami badania prosze o przestanie do mnie wiadomosci email:
abiernikowicz@wz.uw.edu.pl.
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Zalacznik 2. Eadunki czynnikowe zmiennych i wskaznikow modelu strukturalnego

Cl_perce | CI_perce
Zmienne i wskazniki Ladunek Std_err t_stat p_value ntile.95% | ntile.95%
L U

KULTWSP =~ ISTKC2 0.6443 0.0852 7.5602 0.0000 0.4550 0.7836
KULTWSP =~ KULT3 0.7002 0.0884 7.9224 0.0000 0.4856 0.8216
KULTWSP =~ KULT2 0.8017 0.0644 12.4526 0.0000 0.6636 0.8945
KULTWSP =~ ISTKC1 0.8412 0.0562 14.9706 0.0000 0.7162 0.9332
KULTWSP =~ KC3 0.6180 0.1022 6.0484 0.0000 0.4206 0.8073
KULTWSP =~ KC2 0.8437 0.0852 9.8992 0.0000 0.6606 1.0286
KZARZ=~ KZ_04 0.6241 0.0766 8.1502 0.0000 0.4770 0.7643
KZARZ=~ KZ_Z1 0.4518 0.1224 3.6912 0.0002 0.2110 0.6691
KZARZ=~ KZ_Z4 0.6244 0.1089 5.7352 0.0000 0.3880 0.8412
KZARZ=~ KZ_0O1 0.9085 0.0413 22.0017 0.0000 0.8258 0.9724
KZARZ=~ KZ-Z5 0.9381 0.0460 20.4041 0.0000 0.8469 1.0349
KZARZ=~ KZ_Z2 0.6637 0.0997 6.6568 0.0000 0.4253 0.8125
KZARZ=~ KZ_Z3 0.6206 0.1034 6.0019 0.0000 0.4037 0.7626
KZARZ=~ KZ_02 0.8570 0.0531 16.1292 0.0000 0.7744 0.9566
KZARZ=~ KZ_03 0.8884 0.0505 17.5834 0.0000 0.7724 0.9620
PTO=~ KC5 0.9835 0.0619 15.8861 0.0000 0.8568 1.0891
PTO=~ KC4 0.9583 0.0650 14,7371 0.0000 0.8307 1.0717
PTO=~ KOM3 0.5399 0.1608 3.3587 0.0008 0.1819 0.7938
PTO=~ KC1 0.6318 0.1272 4.9665 0.0000 0.3460 0.8127
PROCBIZ=~ PROC4 0.7116 0.0680 10.4651 0.0000 0.5691 0.8240
PROCBIZ=~ PROC3 0.8518 0.0428 19.9115 0.0000 0.7655 0.9221
PROCBIZ=~ PROC1 0.8437 0.0593 14.2338 0.0000 0.7312 0.9414
PROCBIZ =~ PROC2 0.7500 0.0706 10.6169 0.0000 0.6073 0.8613
PROCBIZ=~ KAN3 0.8475 0.0399 21.2507 0.0000 0.7789 0.9185
PROCBIZ=~ KAN2 0.9317 0.0534 17.4415 0.0000 0.7968 1.0095
OCENAWSP=~ WS1 0.5421 0.0918 5.9045 0.0000 0.3527 0.6869
OCENAWSP=~WU1 0.8711 0.0305 28.5357 0.0000 0.8150 0.9207
OCENAWSP=~ WS2 0.8187 0.0501 16.3306 0.0000 0.7082 0.8891
OCENAWSP=~ WYKS2 0.8737 0.0417 20.9411 0.0000 0.8049 0.9613
OCENAWSP=~ WYKS1 0.7256 0.0710 10.2178 0.0000 0.5633 0.8371
OCENAWSP=~ WU2 0.7939 0.0505 15.7238 0.0000 0.6975 0.8779
OCENAKW=~ OWYD1 0.8063 0.0614 13.1334 0.0000 0.6674 0.9026
OCENAKW=~ OWYD2 0.8804 0.0461 19.0844 0.0000 0.7597 0.9493
OCENAKW=~ OWYS1 0.8568 0.0517 16.5656 0.0000 0.7473 0.9325
OCENAKW=~ OWYS2 0.7994 0.0578 13.8312 0.0000 0.6921 0.8920
BIW =~ BIW 1.0000 0.0000 #NUM! 0.0000 1.0000 1.0000
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