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1. Uzasadnienie wyboru tematu

Upowszechnienie ksztalcenia na poziomie wyzszym sprawilo, ze znaczna cze$¢
mtodych ludzi stoi przed pierwsza wazng decyzja w ich zyciu — nie tyle, czy studiowaé, ale
jakie studia wybra¢? Decyzja ta wplynie na ich Sciezke zawodows, pozycj¢ spoteczno-
ekonomiczng oraz to, jakich ludzi poznajg na swej drodze. Mato ktéry 18-19 latek czuje si¢
W petni przygotowany do wyboru, ktdry naznaczy jego dalsze losy. Czym si¢ kierowac przy
wyborze kierunku studiéw — zainteresowaniami czy potrzebami rynku pracy? Czy studiowac
dziennie iprzedluzy¢ okres mtodosci, czy tez lepiej rownolegle do nauki zdobywaé
doswiadczenie zawodowe? Czy studia bedg ciekawe, czy stworzg dobre mozliwos$ci rozwoju?
Czy wtozony wysitek bedzie warty poswigconego czasu i pieniedzy? Czy rankingi naprawde
pokazuja, ktore uczelnie sg lepsze? Czy poziom nauki nie okaze si¢ zbyt trudny? Czy warto
stucha¢ porad rodzicow i starszych znajomych, czy tez lepiej kierowac si¢ tym, co
podpowiada intuicja? Wigkszo$§¢ mtodych ludzi nie posiada gotowych odpowiedzi na te
pytania. Czg$¢ z nich wybierze studia, z ktorych bedzie zadowolona i je ukonczy, inni
z powodu nietrafionych wyborow, beda szuka¢ dtuzej wlasciwego kierunku. Niektorzy studia
porzuca, bo okaza si¢ dla nich zbyt trudne, inni chociaz je ukoncza, nie beda mogli znalez¢
pracy powiazanej ze swojg specjalizacja 1 beda musieli si¢ przekwalifikowac. Czegs$¢ bedzie
kwestionowaé¢ warto$¢ nabytego wyksztalcenia, gdy zostang zatrudnieni ponizej Swojego
poziomu umiejetnosci.

W ekonomii podstawowg teorig opisujgca zachowania 1 wybory edukacyjne jest teoria
kapitatu ludzkiego stworzona przez Gary’ego Beckera (1964). Becker zaklada, ze edukacja
przyczynia si¢ do rozwoju wiedzy, kompetencji i umiejetnosci tworzac kapitat ludzki.
Posiadane zasoby kapitatu ludzkiego zwigkszaja produktywnos¢ jednostki prowadzac do
wzrostu dobrobytu panstwa, wyzszych przychodow przedsiebiorstwa oraz wyzszych
zarobkow pracownika. Ludzie inwestuja w ksztalcenie, aby w przysztosci tatwiej znalez¢
prace i otrzymywaé wyzsze wynagrodzenie. Inwestycja w edukacje, jak kazda inwestycja,
zwigzana jest tez z pewnymi kosztami. Koszty te mozna podzieli¢ na bezposrednie, jak np.
oplaty za studia 1 posrednie, jak np. koszt utraconych zarobkow. Wywodzaca si¢
Z neoklasycznego nurtu ekonomii teoria kapitalu ludzkiego zaklada racjonalno$¢ 0sob
podejmujacych decyzje edukacyjne, ktore beda tak dlugo inwestowaty w wyksztalcenie,

dopoki potencjalne korzysci beda przewyzszaty poniesione koszty.



Zatozenie o racjonalnosci dokonywanych wyborow $cisle wigze si¢ powszechnym
w ekonomii zalozeniem o posiadaniu doskonatej informacji w chwili podejmowania decyz;ji.
Laureaci Nagrody Nobla z 2001 roku — Joseph Stiglitz, George Akerlof i Micheal Spence,
pokazali, ze ludzie rzadko posiadaja pelne informacje dokonujgc wyboréw, co ma istotny
wplyw na ich zachowania 1 podejmowane decyzje, a nawet mate zmiany w dostepie do petnej
informacji czy niezerowe koszty jej uzyskania, powoduja brak rownowagi na rynku. Stiglitz
(2000) zauwaza, ze problemy z dostepem do informacji sg charakterystyczng cecha rynku
edukacji wyzszej, dlatego niezwykle istotna jest kwestia, czy przyszli studenci i ich rodziny,
majg wystarczajgcg wiedze do podjecia racjonalnej ekonomicznie decyzji edukacyjnej (Dill,
Soo, 2004). Postepujacy proces umasowienia edukacji wyzszej i roznicowania si¢ jej jakosci
sprawiajg, ze kluczowym pytaniem nie jest juz, czy studiowac, tylko jaka uczelni¢ i jaki
kierunek studiow wybra¢, poniewaz stopa zwrotu z inwestycji w wyzsze wyksztatcenie
w coraz wigkszym stopniu zalezy od kierunku ksztatcenia (Gunderson, Oreopoulos, 2010).
Znieksztalcona percepcja kosztow i korzysci z edukacji moze prowadzi¢ do nieoptymalnych
inwestycji w kapital ludzki zarowno z punktu jednostki, jak i1 spoteczenstwa, np.
niekontynuowanie nauki na studiach przez osoby zdolne, ale pochodzace z ubogich rodzin,
podejmowanie studiow na kierunkach, ktoére nie zapewniaja zdobycia poszukiwanych na
rynku pracy kompetencji.

Dynamiczny rozwo6j szkolnictwa wyzszego w Polsce w ostatnich 30 latach
prowadzacy do spektakularnego wzrostu liczby osob legitymujacych sie wyzszym
wyksztalceniem stanowi niewatpliwy sukces. Jednak dla wielu mtodych ludzi studia nie staty
si¢ przepustka do dobrzej ptatnej i1 satysfakcjonujacej pracy, a cze¢$¢ absolwentow zmuszona
jest podjaé¢ prace ponizej posiadanego poziomu kwalifikacji. Bezrobotni absolwenci studiow
wyzszych deklaruja nizszy poziom satysfakcji z wyksztalcenia, osiagni¢¢ zyciowych oraz
perspektyw na przyszto$¢, czesciej takze chcieliby opusci¢ kraj w poszukiwaniu pracy
(Czapinski, Panek 2015). Co czwarty absolwent z perspektywy czasu zaluje wybranego
kierunku studidw, a co pigty wyboru uczelni (Herbst, Sobotka, 2014). Nietrafione decyzje
edukacyjne to jednak nie tylko kwestia prywatna — skumulowane prowadza do takich zjawisk
jak nieefektywne inwestycje w kapital ludzki, niedopasowanie umiej¢tnosci do potrzeb rynku
pracy, przyczyniaja si¢ rowniez do nasilenia takich zjawisk jak nierownosci spoleczne
w edukacji wyzszej, czy zroznicowanie zarobkow kobiet 1 mezczyzn.

Liczne badania eksperymentalne (np. Dinkelman, Martinez, 2014; Nguyen, 2008;
Loyalka i inni, 2013) pokazuja, ze dostarczenie informacji o finansowych korzysciach

Z edukacji pozytywnie wptywa na wysitek wktadany w ksztalcenie oraz przyczynia si¢ do
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zmiany preferencji ucznidow wzgledem kierunkow ksztatcenia. Ciggle jednak mato wiadomo
0 tym, w jaki spos6b mtodzi ludzie szukaja informacji o studiach, w jaki sposob analizuja
zebrane informacje, jakie informacje sa kluczowe do podejmowania dobrych decyzji
edukacyjnych i jakich informacji uczniom brakuje. W niniejszej rozprawie doktorskiej rola
niedoskonatej informacji analizowana jest w kontekScie indywidualnych decyzji
o0 inwestowaniu w ksztalcenie wyzsze. Jest to temat, ktory w ostatnich latach budzi coraz
wicksze zainteresowanie wsrdd ekonomistow edukacji, pokazujac swoj duzy potencjat
w zwickszeniu efektywnos$ci inwestycji w kapitat ludzki. Niektorzy badacze (np. Liwinski,
Sztanderska, 2007; Részkiewicz, Saczuk, 2014) zauwazaja problem istnienia niedoskonatej
badz asymetrycznej informacji na rynku edukacji wyzszej w Polsce, jednak zjawisko to do tej

pory nie zostalo opisane i zanalizowane.

2. Cel pracy, pytania i metody badawcze

Glownym celem niniejszej pracy jest analiza podejmowania decyzji o wyborze
studiow w kontek$cie posiadanych przez ucznidw informacji o edukacji wyzszej oraz
mozliwosci wplywania przez panstwo na wybory edukacyjne poprzez dostarczanie
odpowiednich informacji w celu rozwiazania probleméw polityki szkolnictwa wyzszego

i rynku pracy. Cele szczegotowe to:

e Identyfikacja rodzajéw zachowan edukacyjnych, ktére mozna zmieni¢ poprzez
dostarczanie osobom podejmujacym decyzje edukacyjne informacji o studiach.

e Analiza procesu poszukiwania informacji o studiach przez maturzystéw.

e Analiza zwigzku migdzy poinformowaniem w chwili podejmowania decyzji

edukacyjnej a ukonczeniem studidow.
Najwazniejsze pytania, na ktore staram si¢ odpowiedzie¢ w tej pracy to:

e W jaki sposob ludzie podejmujg decyzje o wyborze studiow? Czy podejmuja decyzje
racjonalnie?

e (zy panstwo moze wplywaé na decyzje dotyczace wyboru kierunku studidéw? Czy
powinno?

e (zy ludzie podejmujac decyzje edukacyjne posiadaja odpowiednie informacje, zeby

dokona¢ swiadomego wyboru studiow?



e (zy interwencje oparte na dostarczaniu informacji mogg wplywa¢ na zmiang
wyborow edukacyjnych

e Jakie problemy polityki szkolnictwa wyzszego mozna rozwigza¢ dzigki dostarczaniu
lepszych informac;ji?

e Jakich informacji potrzebuja uczniowie, zeby podjac¢ decyzje o wyborze studiow?

e Kiedy informacje powinny by¢ dostarczane?

e Kto powinien by¢ odpowiedzialny za dostarczanie informacji o studiach?

Tematyka podejmowania decyzji edukacyjnych ma interdyscyplinarny charakter, co
powoduje konieczno$¢ zastosowania triangulacji metod badawczych, polegajacej na
pofaczeniu analizy pogtebionych wywiadow z osobami planujagcymi podjecie studiow
z analizami ekonometrycznymi na reprezentatywnej probie badanych. Zastosowanie metod
jakosciowych 1 ilosciowych pozwala na szersza analiz¢ badanego zagadnienia umozliwiajac
zarowno identyfikacje pewnych zjawisk zwigzanych z poszukiwaniem informacji o studiach,
jak 1 wskazanie statystycznie istotnych zalezno$ci miedzy posiadanymi informacjami
i wykorzystywanymi zrodtami informacji a efektami dokonanych wyborow edukacyjnych.

Wywiady z maturzystami zostaty przeprowadzone w Warszawie, w grudniu 2016
i styczniu 2017 roku, czyli na kilka miesiecy przed podjeciem przez ucznidw decyzji
0 wyborze dalszej S$ciezki edukacyjno-zawodowej. Wybdr terminu badania wynikat
z zalozenia, ze w tym czasie uczniowie s3a najbardziej zainteresowani pozyskiwaniem
informacji o studiach i moga opowiedzie¢ o swoich biezacych poszukiwaniach i dylematach
zwigzanych z wyborem. Zastosowana procedura pozwolita na losowe wylonienie do badania
42 respondentow. Wywiady za zgoda uczniéw byly nagrywane, trwaty ok. 35-45 minut
I przebiegaly wedlug ustalonego wczesniej scenariusza. Badani pytani byli o swoje plany
edukacyjne — preferowane uczelnie ikierunki studiow, motywacje do nauki oraz
wykorzystywane zrodta informacji o studiach wyzszych. Transkrypcje nagranych wywiadow
zostaly zakodowane, a nastepnie przeanalizowane. Jako zmienne kontekstualne zebrano dane
o sytuacji ekonomicznej rodziny ucznia, wyksztatceniu rodzicow oraz o posiadanej liczbie
ksigzek w domu. Ta ostatnia zmienna mierzy kapitat kulturowy, ktoéry czesto mierzony jest
nie tylko wyksztatlceniem rodzicéw, ale réwniez na podstawie nawykow czytania lub
preferencji literackich (np. Jeger, 2009). Poziom wyksztalcenia i liczba ksigzek w domu sg
ze sobg dosy¢ silnie skorelowane, ale ta druga zmienna pozwala na wyrdznienie inteligencji

jako grupy spolecznej, ktérej rola zuwagi na swoja dominujaca pozycje jest istotna



w analizach polskiego spoteczenstwa (Zarycki, Warczok, 2014).

Gltowne pytania badawcze postawione w czgsci jakosciowej to:

» Jakie sg zrodha informacji o studiach?
Jaki jest stosunek ucznidéw do rankingdw uczelni/kierunkéw studiow?
Jakich informacji o studiach poszukuja uczniowie?

Jakie informacje o studiach znajdujg uczniowie w poszczegolnych zrodtach?

YV V V V

Jakich informacji uczniowie nie moga znalez¢? Jakie informacje chcieliby

posiadac, ale nie sg dostepne?

» Jaka rolg w wyborze uczelni i kierunkéw studiow pelnig ekonomiczne korzysci
Z ksztatcenia?

» Jaka jest rola zainteresowan w wyborze kierunku studiow?

» Czy uczniowie dostrzegaja réznice w prestizu studiowania na uczelni
publicznej i prywatnej?

» Czy uczniowie z rodzin, w ktorych zadne z rodzicow nie ma wyzszego

wyksztalcenia, szukaja informacji o studiach i podejmuja decyzje o wyborze

uczelni i kierunku studiow w ten sam sposéb co uczniowie pochodzacy

Z rodzin, w ktorych rodzice maja wyzsze wyksztatcenie?

Do przeprowadzenia analiz ekonometrycznych wykorzystano baz¢ danych stworzong
w ramach badania Spofeczne i ekonomiczne uwarunkowania wyboréw osob w wieku 19-30 lat
dotyczgcych studiowania przeprowadzonego w Instytucie Badan Edukacyjnych® w okresie od
7 lutego 2014 roku do 30 kwietnia 2015 roku. Badanie przeprowadzone zostato metodag CAPI
na losowej prébie reprezentatywnej dla osob w wieku 19-30 lat, czyli urodzonych migdzy
1 stycznia 1984 roku a 31 grudnia 1995 roku, z wylaczeniem uczniéw zasadniczych szkot
zawodowych, gimnazjow 1 szkol podstawowych oraz absolwentow tych szkot, ktorzy nie
kontynuowali nauki szkolnej. Proba miata charakter imienny 1 byla losowana z operatu
PESEL prowadzonego przez MSWiA. Poszczegdlne osoby dobierane byly metoda losowania
systematycznego w ramach wyroznionych warstw uwzgledniajacych wielko$¢ miejscowosci,
wojewodztwo, pte¢ 1 wiek. Oryginalna liczebno$¢ proby wyniosta 19 000, ale z uwagi na
przedmiot badania, z oryginalnej proby wylgczono absolwentow szkot ponadgimnazjalnych,

ktérzy nigdy nie podjeli studiow wyzszych oraz osoby aktualnie studiujgce. W tak

1 W latach 2012-2017 pracowalam w Instytucie Badan Edukacyjnych i bratam udzial w opracowaniu
i konsultacji opracowywanych narzedzi badawczych.



ograniczonej probie znalazty si¢ zarowno osoby, ktore rozpoczety studia i na pewnym etapie
je przerwaly oraz osoby, ktore ukonczyty studia — w sumie 3 121 os6b. Do przeprowadzenia
analiz uzyto pakietu Stata 15.1, a regresje logistyczne zostaly przeprowadzone przy uzyciu
polecenia logit.

Celem przeprowadzonych analiz ekonometrycznych bylo sprawdzenie, czy istnieje
zalezno$¢ miedzy posiadanymi informacjami o studiach a sukcesem edukacyjnym,
rozumianym jako ukonczenie studiow. Na podstawie literatury postawiono nastgpujace

hipotezy badawcze:

H1: Osoby lepiej poinformowane w chwili podejmowania decyzji posiadaja wyzsze
szanse na ukonczenia studiow.

H2: Niektore zrédla informacji zwigkszaja szanse ukonczenia studidow a inne je
obnizajg.

H3: Wielko$¢ efektu zaréwno poinformowania, jak i uzycia poszczeg6élnych zrodet
informacji na prawdopodobienstwo ukonczenia studidéw rdézni si¢ w zaleznoSci od

wyksztalcenia matki badanego.

Sposéb poinformowania badanych o studiach mierzony jest przy pomocy zmiennej Iz —
liczby zrodet informacji, z ktorych badany czerpat wiedze na temat oferty edukacyjnej uczelni
wyzszych. Zmienna ta nie mierzy bezposrednio posiadanego przez osobe wybierajaca studia
zasobu informacji, nie jest bowiem wiadome jakie informacje jednostka ostatecznie zdobyla,
pozwala jednak zidentyfikowaé osoby, ktore z duzym prawdopodobienstwem zebraly
informacje lepszej jakosci. Jak pokazujg przeprowadzone w ramach niniejszej pracy wywiady
z maturzystami, rézne typy zrodet dostarczaja roznych informacji, co oznacza, ze korzystanie
z wielu zrodet pozwala poszerzy¢ nie tylko zakres posiadanych informacji, ale takze podnies¢
ich jakos$¢. Zdobywane informacje rdznig si¢ stopniem szczegdtowosci, obiektywnos$ci oraz
rzetelno$ci, nie wszystkie sg tak samo wazne przy podejmowaniu decyzji edukacyjnej, jednak
im jest ich wigcej, a ich zrodta sg bardziej zdywersyfikowane, tym wigksze szanse, ze begdzie
si¢ dobrze poinformowanym. Zmienna liczba Zzrodet informacji jest zmienng stworzong na
podstawie wskazywanych przez badanych zrodet z dostgpnego katalogu odpowiedzi. Oznacza
to, ze badani nie deklarowali sami czy korzystali z 1, 3 czy 5 zrddel, lecz wskazywali, czy
korzystali ze stron internetowych uczelni, albo czy zdobyli informacje na targach
edukacyjnych. Wskazane zrodta informacji o studiach zostaty zliczone i zakodowane jako

nowa zmienna — liczba zrodet informacji (1z).



Przeprowadzona analiza podzielona jest na trzy czegsci: w pierwszym kroku sprawdzana
jest zalezno$¢ miedzy poinformowaniem badanych a ukonczeniem studidw, nastgpnie
zalezno$¢ migdzy korzystaniem z poszczegolnych zrodet informacji a ukonczeniem studiow
(przy kontroli poinformowania badanych), a na koniec pierwszy i drugi krok jest powtérzony

dla podgrup badanych utworzonych na podstawie wyksztalcenia matki.
Analizowane modele maja nastgpujaca postac:

gradi= filzi + f2 Xi + &i

grad; = p1info_Interneti, + S2info_ulotkii + Ssinfo_targii + fsinfo_rodzice; +
fsinfo_rowiesnicyi + pzinfo_star_znajomi; + fsinfo_nauczycielei + foinfo_portalei + f10 Xi +

pulzi+ &

grad; — ukonczenie studidw przez badanego i, grad = 0, jesli badany rozpoczat studia
licencjackie, jednolite magisterskie lub studia magisterskie II stopnia, ale ich nie ukonczyl,
gdy grad=1, to badany ukonczyt studia jednolite magisterskie lub studia magisterskie II
stopnia),

Izi — zmienna wyjasniajaca okreslajaca stopien poinformowania w chwili wyboru studiow
absolwenta i (liczba zrodet informacji wykorzystywanych przez absolwenta i przy wyborze
studiow),

info_[nazwa Zrodla] — zmienna zero-jedynkowa wskazujaca na skorzystanie przez badanego i
z danego zrodta informacji,

Xi — wektor zmiennych kontrolnych dla absolwenta i (pte¢, rok urodzenia, wyksztatcenie
matki, gdy badany miat 17 lat, sytuacja ekonomiczna gospodarstwa domowego, gdy badany
mial 17 lat, Srednia ocen na ostatnim swiadectwie) (doktadny opis w Tabeli 4).

¢i— btad standardowy.

3. Wyniki badan czesci jakoSciowej

Przeprowadzone wywiady pokazuja, ze uczniowie przywigzywali duzg wage do
wyboru studiow i chcieli podejmowa¢ $wiadomie decyzje o tym, gdzie i co studiowac.
Zgodnie z zaproponowang przez Kahnemana (2012) klasyfikacja, do podjecia decyzji

0 wyborze studidow uczniowie uzywali przede wszystkim Systemu 2, a wigc myslenia



powolnego, analitycznego i racjonalnego. Nie oznacza to jednak, ze proces podejmowania
decyzji o wyborze studiow spelnia kryteria racjonalnosci definiowanej w podejsciu
neoklasycznym. Decyzjom o wyborze studiow znacznie blizej do zatozen przyjetych w teorii
ograniczonej racjonalnosci Simona (1957), a wiec dziatania nastawianego na osiggniecie
zatlozonych celow przy indywidualnych ograniczeniach wynikajacych z niedostgpnej wiedzy

o studiach, ograniczen poznawczych i trudnosci w okresleniu swoich preferenciji.

Maturzysci w chwili badania byli na r6znym etapie zbierania informacji o studiach —
poczynajac od tych, ktoérzy mieli bardzo mgliste pojecie o studiach i odktadali w czasie
szukanie informacji, az po tych, ktéorzy juz sprawdzili wszelkie dostepne dane
0 interesujacych ich kierunkach studiow i uczelniach i od dawna mieli wszystko zaplanowane
z najmniejszymi szczegdtami. Zardwno pierwsza, jak i druga grupa byta nieliczna, natomiast
wiekszos¢ stanowili maturzysci, ktorzy zebrali juz cze$¢ informacji, ale caly czas byli
w trakcie poszukiwania nowych i weryfikowania tych zdobytych. Poszukiwanie informacji
mozna uzna¢ za przejaw checi podjecia przemyslanej decyzji, jednak nie mozna uznaé, ze
uczniowie, ktérzy informacji nie poszukiwali, chcieli wybor studiéw pozostawié
przypadkowi. Decyzje o nieposwigcaniu czasu na poszukiwanie informacji mozna traktowac
jako zachowanie racjonalne z subiektywnego punktu widzenia — uczniowie niepewni, czy
zdadza egzamin maturalny, nie chcieli inwestowaé¢ swojego czasu w szukanie informacji
0 studiach, gdyz szacowane przez nich prawdopodobienstwo porazki byto na tyle wysokie, ze

obawiali si¢, ze nie wykorzystaja zdobytych informacji.

Konieczno$¢ zmierzenia si¢ z nowym problemem, gdy nie posiada si¢ wiedzy jak
postapi¢ w danej sytuacji powoduje, ze wyjSciowa strategig zachowania jest korzystanie
z informacji najlatwiej dostgpnych w najblizszym Srodowisku oraz analizowanie ich w sposob
uproszczony (Barone i inni, 2019). Zachowanie takie bylo obserwowane wsrdd uczniow,
ktorzy najczesciej zdobywali informacje o studiach albo w Internecie, albo wykorzystujac
swoja sie¢ spoteczng. Zaréwno skorzystanie z Internetu, jak i zapytanie si¢ znajomych nie
wymaga zbyt wielkiego wysitku ani motywacji. Takie zachowanie nie oznacza jednak, ze
ludzie nie chca korzysta¢ z lepszych informacji — po prostu czgsto nie wiedza, jakich
informacji potrzebuja i1 sg nieco zbyt leniwi, zeby sami ich poszuka¢, jesli nie sg one tatwo
dostepne i przedstawione w przystepny sposob. Przyktadowo uczniowie styszac o istnieniu
obiektywnych danych z systemu monitorowania loséw absolwentow ELA, wyrazali nimi
duze zainteresowanie, ale sami nie czynili krokow, zeby je znalezé. Pokazuje to, ze aby

wspoméc  ucznidbw w podejmowaniu lepszych decyzji edukacyjnych, nie wystarczy
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przygotowac informacji — trzeba je takze dostarczy¢, uswiadomic, ze takie informacje istniejg
i ze warto z nich korzysta¢ w podejmowaniu decyzji o wyborze studiow. Bez tych
dodatkowych dziatan, wiele osob, zwlaszcza ci, ktérzy prawdopodobnie najbardziej

potrzebujg informacji o studiach, nie siegnie po nie.

Wielu uczniow poszukujgc informacji w Internecie ograniczato si¢ do zapoznania si¢
Z najbardziej podstawowymi danymi o studiach, czyli oferta uczelni i zasadami rekrutacji,
stosujgc przy tym bardzo podstawowe techniki wyszukiwania, nie zwracajac uwagi na
rzetelno$¢ zrodet. Maturzysci najczesciej deklarowali, ze szukajg informacji w Internecie
odwiedzajac strony internetowe uczelni, rzadziej fora internetowe, prawie nikt nie wspominat
o portalach spotecznosciowych lub innych stronach internetowych, jako zrédtach wiedzy
o0 studiach. Niektorzy skarzyli si¢ na niezrozumialy jezyk uzywany na stronach uczelni,
zwlaszcza w kontek$cie informacji, jakiego rodzaju prace mozna wykonywac¢ po ukonczeniu
kierunku studiow. Przedstawione na stronach uczelni informacje dotyczace perspektyw
zawodowych wynikajacych z ukonczenia studiow, byty tez czgsto odbierane przez uczniow
jako materiaty marketingowe, przez co wzbudzaty nieufnos¢. Maturzysci rownie sceptycznie
podchodzili do rankingdw uczelni. Dla niektorych rankingi byly dodatkowym zrodiem
informacji o studiach, jednak o niewielkim wptywie na oceng¢ rozwazanych opcji wyboru.
Cze$¢ uczniow posiadajgca doswiadczenie w korzystaniu z rankingdw przy wyborze liceum,
uznawata, ze miejsce uczelni w rankingu nie odzwierciedla jako$ci ksztalcenia, a przez to nie
pomaga W podjeciu lepszych decyzji edukacyjnych. Maturzysci wykazywali szczeg6lng
preferencje wobec informacji pochodzacych z sieci spotecznej, zwlaszcza od osob, ktore
aktualnie studiowaly na rozwazanych przez nich uczelniach badZz kierunkach studiow.
Zbierali w ten sposob indywidualne opinie o studiach, np. o poziomie trudnosci, badz o tym,
jak interesujacy jest program studidow, czyli informacje, ktoére z uwagi na sw¢j jakoSciowy
charakter, sg po pierwsze mato atrakcyjne dla czesci uczniow, gdy prezentowane sa w formie
ilosciowej, a po drugie — niedostgpne w polskim systemie szkolnictwa wyzszego. W czasie,
gdy odbywalo si¢ badanie, wigkszo$¢ uczelni jeszcze nie organizowata dni otwartych, ale
wszelkie mozliwo$ci porozmawiania z osobami aktualnie studiujagcymi, jak odwiedziny
absolwentow czy targi edukacyjne, byly bardzo pozadane przez maturzystow. Wiekszos¢
uczniow bardzo negatywnie oceniata wsparcie szkot w przygotowaniu do podjecia decyzji
0 Wyborze studiow, zardwno jesli chodzi o doradztwo edukacyjno-zawodowe, ktore miato
charakter incydentalny 1 nie poszerzato posiadanych przez ucznidow informacji dotyczacych

uczelni, kierunkéw studiow, mozliwosci zawodowych, czy sposobow wyboru studiow, jak
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i wsparcie nauczycieli, ktorzy jedynie czasami, z wlasnej inicjatywy wykazywali
zainteresowanie planami uczniéw, jednak nie wspierali w procesie wyboru studiéw. Rodzice
nie byli traktowani przez badanych jako zrodlo informacji, ale czesto doradzali, na jakie
aspekty studiow zwraca¢ uwage 1 zapewniali wsparcie emocjonalne. Uczniowie z rodzin,
w ktorych rodzice nie mieli wyzszego wyksztalcenia, w mniejszym stopniu mogli liczy¢ na
porady ze strony rodzicow ze wzgledu na ich inne doswiadczenia edukacyjne. Uczniowie nie
wskazywali medidw (gazet, telewizji, radia) jako Zrédta informacji o studiach. Chociaz dla
czesci uczniow wybor studiow nie byl prostym zadaniem, uczniowie nie potrafili powiedzie¢
jakich informacji im brakuje, czy czego nie mogli znalez¢, chociaz tego poszukiwali. Decyzje
o wyborze studidéw podejmowali po raz pierwszy w zyciu, wiec czgsto nie wiedzieli, na co
W ogoble nalezy zwracaé uwage wybierajagc studia, a w zwiagzku z tym, jakich informacji

poszukiwac.

Rozne 7Zrodlta dostarczaja roznych informacji o studiach. O ile informacje
zamieszczone na stronach uczelni pomagaja przede wszystkim wyodrgbni¢ mozliwe opcje
wyboru, to jednak zazwyczaj sg dla uczniow malo uzyteczne do oceny tych opcji, nie
dostarczajg takze wiedzy otym jak podejmowaé decyzje o wyborze uczelni 1 kierunku
studiow. Podsumowanie typow zrddel informacji oraz rodzajow dostarczanych informacji

i ich roli w podejmowaniu decyzji edukacyjnych znajduje si¢ w Tabeli 1.

Tabela 1 Typ zrodta a rodzaj dostarczanych informacji oraz ich rola w podejmowaniu decyzji

Typ zrodta Rodzaj informacji Rola informacji

w podejmowaniu decyzji

Strony internetowe uczelni Informacje dotyczace rekrutacji Wyodrebnienie opcji wyboru.
(wymagane przedmioty
maturalne, sposob obliczania
punktow rekrutacyjnych);
informacje o programie studiow,
informacje o mozliwosciach
zawodowych po studiach.

Fora internetowe Informacje o zadowoleniu Ocena opcji wyboru.
studentow ze studidw, poziomie
trudnosci, informacje o

zarobkach.
Rankingi Informacje odzwierciedlajace Uzupehiajaca ocena opcji
poziom umiejetnosci wyboru.

przyjmowanych studentow,
prestiz, jakos¢ nauczania.

Sie¢ spoleczna Informacje o zadowoleniu Ocena opcji wyboru.
studentow ze studidw, poziomie
trudno$ci, informacje o
programie nauczania,
wyktadowcach, atmosferze na
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studiach, mozliwo$ciach
zawodowych.

Rodzice Informacje dotyczace Kryteria wyboru studiow.
dopasowanie kierunku studiow
do osobowosci i zainteresowan,
informacje o rynku pracy i
zawodach, informacje dotyczace
praktycznych wzgledow
studiowania (np. dojazd).

Nauczyciele Informacje o poziomie trudno$ci | Uzupelniajaca ocena opcji
studiéw; informacje o kierunkach | wyboru.
ksztalcenia.

Doradcy zawodowi Informacje o mocnych i stabych | Identyfikacji wlasnych
stronach, predyspozycjach. zainteresowan do

wyodregbnienia opcji wyboru
(tylko w przypadku kilku

indywidualnych sesji).
Media - Nieistotna.
Portale spotecznosciowe - Nieistotna.

Zr6dlo: opracowanie wlasne.

Nie ma watpliwosci co do tego, ze maturzysci dostrzegali zalezno$¢ migdzy wyzszym
wyksztalceniem a lepszymi mozliwo$ciami na rynku pracy. Uczniowie patrzyli na edukacje
wyzsza jak na inwestycje — wszyscy taczyli studia z przyszla pracg zawodowa, a pojedynczy
uczniowie uzywali nawet typowo inwestycyjnych poje¢, analizujac czy dane studia ,,oplacaja
si¢”, czy sie ,,zwrdcy”. Jednak inwestycja ta byta postrzegana w bardzo ogélnych kategoriach,
glownie przez pryzmat posiadania wyzszego wyksztatcenia, ktéore zapewnia lepsze
mozliwo$ci na rynku pracy niz wyksztatcenie $rednie. Chociaz niektorzy uczniowie zdawali
sobie sprawe, ze ukonczenie pewnych kierunkow zapewnia lepsze perspektywy na rynku
pracy niz ukonczenie innych, to jednak podejscie wszystkich uczniow do wyboru studiow
byto dalekie od starannej analizy kosztow i korzysci kazdej opcji. Maturzysci zazwyczaj nie
wiedzieli, ile zarabiaja absolwenci kierunkéw, na ktérych zamierzali podjaé ksztalcenie,
wskazujac bardzo ogoélnie, np. ze zarabiajg ,kilka tysiecy”. Uczniowie w ogole nie
wspominali o kosztach ksztalcenia, gdyz prawie wszyscy planowali studiowa¢ dziennie na
publicznych uczelniach, a wiec postrzegali edukacj¢ wyzszg jako bezptatna, nie analizujgc
kosztow utraconych zarobkow. Pytani o to, jak zamierzaja si¢ utrzymac podczas studiow,
wskazywali na pomoc rodzicow, niechgtnie mys$lac o podjeciu pracy zarobkowej. W tym
kontekscie studia postrzegane byly jako pewne przedtuzenie okresu dziecinstwa, gdzie
aspekty ekonomiczne nie odgrywaja wigkszego znaczenia. U niektorych maturzystow
widoczne byly dzialania majace na celu minimalizowanie ryzyka nieukonczenia studiow,

poprzez dobor uczelni i kierunkdéw stosownie do swoich umiej¢tnosei, to jest niezbyt
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trudnych, aby moc zdoby¢ sygnal na rynku pracy — dyplom uczelni wyzsze;j.
W wypowiedziach uczniéw nie bylo stwierdzen sugerujacych konsumpcyjny stosunek do
edukacji przejawiajacy si¢ kierowaniem si¢ przy wyborze takimi kryteriami jak wyglad
budynkow, fizyczne warunki ksztalcenia, czy podejscie uczelni do studenta. Znacznie
wazniejsza byla jako$¢ ksztalcenia, co roéwniez pokazuje inwestycyjny charakter decyzji

0 wyborze studiéw.

Uczniowie z bardziej wyksztalconych rodzin czgséciej prezentowali w swoich
wypowiedziach przekonania zgodne z zatozeniami teorii kapitatu ludzkiego, tj. wierzyli, ze na
studiach rozwing si¢, zdobedg wiedze 1 umiejetnosci, ktore beda mogli wykorzysta¢ na rynku
pracy. Najwazniejszym kryterium wyboru studidow byly zainteresowania, czg¢sto
pielggnowane od dziecinstwa, przez co decyzja o wyborze studidw nie wymagata zdobycia az
tylu nowych informacji i rozwazenia wielu opcji, jak miato to miejsce w przypadku oséb
pochodzacych z rodzin, w ktorych rodzice nie mieli wyzszego wyksztatcenia. Traktowanie
dyplomu jako sygnatu wysytanego na rynku pracy silniej zaznaczalo si¢ w narracjach
uczniow z mniej wyksztalconych rodzin, ktorzy czesciej zwracali uwage na wymagania
stawiane przez pracodawcOw oraz bardziej przywigzywali uwage do formalnego
potwierdzenia kwalifikacji (,,zdobycia papieru”, wpisu do CV) niz do samego procesu
rozwijania nowych umiejetnosci i zdobywania wiedzy. Wszyscy uczniowie, niezaleznie od
pochodzenia spotecznego, musieli mierzy¢ si¢ z presjg zdobycia wyzszego wyksztatcenia, co
dobrze ilustruje teori¢ konkurencji o miejsca pracy Lestera Thurowa (1975). Nawet
uczniowie, ktorym nauka sprawiata trudnosci uwazali, ze musza i§¢ na studia, gdyz

w przeciwnym wypadku, beda mie¢ problemy ze znalezieniem pracy.

Pte¢ wydaje si¢ nie mie¢ zadnego wplywu na sposob zbierania informacji o studiach,
korzystanie z poszczegdlnych Zrodet informacji, potrzeby informacyjne, czy tez sam sposob
podejmowania decyzji edukacyjnej i stosunek do ksztalcenia. Jedyne roéznice jakie
zaobserwowano, to konieczno$¢ mierzenia si¢ dziewczat ze stereotypami ptciowymi odnosnie
kierunkéw odpowiednich dla kobiet. Dwie maturzystki wspomniaty o zmianie swoich planéw
ze wzgledu na opinie rodzicow, ze wybrany kierunek badz uczelnia, nie s odpowiednie dla
kobiety. Zawody stereotypowo postrzegane jako przeznaczone dla mezczyzn, wiaza si¢
Z wyzszymi zarobkami niz zawody postrzegane jako typowo kobiece, co pokazuje, ze nawet
gdy niektore kobiety kierujac si¢ swoimi zainteresowaniami chca wybrac¢ lepiej ptatne
kariery, musza mierzy¢ si¢ z opinig srodowiska, czesto najblizszych im osob, ze to dla nich

nieodpowiedni wybor i1 $ciezka zawodowa, ktorej nie dadza rady podotaé. W zwiazku z tym,
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ze wywiady zostaty przeprowadzone w stolicy, a obie uczennice chodzity do dobrych liceow,
skala tego zjawisko w mniejszych miejscowosciach i stabszych szkotach jest zapewne

znacznie wigksza.

Bez wzgledu na pochodzenie spoteczne, uczniowie preferowali studiowanie na
uczelniach publicznych, na studiach dziennych. Nie zaobserwowano procesow autoselekcji
ucznidow z rodzin o nizszym kapitale kulturowym poprzez eliminowanie z opcji wyboru
uczelni postrzeganych jako zbyt prestizowe, zjawiska czesto opisywanego w badaniach
brytyjskich. Sposob wyboru kierunkow studiéw byt jednak silnie zroznicowany w zaleznosci
od pochodzenia ucznidow. Maturzysci pochodzacy z wyksztalconych rodzin w wigkszosci nie
mieli probleméw z podj¢ciem decyzji, jaki kierunek wybraé, aich gldéwnym kryterium
wyboru byly zainteresowania o charakterze akademickim. Uczniowie z rodzin bez tradycji
ksztatcenie wyzszego mieli albo niesprecyzowane zainteresowania, albo zainteresowania
0 charakterze zawodowym, ktore nie zawsze pokrywaly si¢ z oferta uczelni wyzszych.
Powodowalo to wigksza niepewnos¢ ucznidw z tej grupy, w jaki sposob wybra¢ kierunek
studiow oraz koniecznos$¢ poszukiwania informacji, jaki rodzaj wiedzy przekazywany jest na
roznych kierunkéw studiow i jak zdobyta wiedza i umiejgtno$ci mogg by¢ wykorzystane na
rynku pracy. Brak sprecyzowanych zainteresowan sprawia, ze uczniowie Z mnigj
wyksztalconych rodzin muszg pos§wieci¢ wigcej czasu na poszukiwanie informacji o studiach.
Sa przez to bardziej narazeni na podjecie ksztatcenia na kierunku, ktory okaze sie dla nich

nieciekawy i ktory przez to beda chcieli przerwac.
4. Wyniki badan czesSci iloSciowej

Przeprowadzone analizy potwierdzajag postawiong hipoteze (H1), ze lepiej
poinformowani uczniowie dokonujg lepszych (z indywidualnego punktu widzenia) decyzji
edukacyjnych, dzigki czemu czgsciej koncza podjete studia (Tabela 2). Wielkos¢ uzyskanego
efektu liczonego metodg Marginal Effects at the Means dla zmiennej Iz mierzacej
poinformowanie uczniow pokazuje, ze zmiana liczby zrédet informacji o 1, zwigksza
prawdopodobienstwo ukonczenia studiow dla przecigtnego badanego z proby o 3,8 pp.
Korzystanie z wielu zrodet informacji ma wigksze znaczenie niz uzywanie jakiego$
konkretnego zrodta, ale uzyskane wyniki wskazuja, ze czerpanie informacji o studiach
Z niektorych zrdédet, tj. z ulotek 1 informatorow, od rowiesnikow oraz z portali
spoteczno$ciowych obniza prawdopodobienstwo ukonczenia studiow (Tabela 3). Potwierdza

to czesciowo hipotezg (H2) o zrdéznicowanym zwigzku miedzy poszczegdlnymi zrodtami
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informacji a ukonczeniem studiow. Powyzszy wynik mozna interpretowaé w ten sposob, ze
zrodta te nie tylko nie pomagaja podejmowac lepszych decyzji, lecz petnia wrecz funkcje
dezinformujaca, prowadzac do nietrafionych wyboréw edukacyjnych skutkujacych
przerwaniem studidbw. Wyniki modelu bez uwzglednienia liczby uzywanych zrodet
informacji, sugeruja jednak, ze niektore zrodta mogg dostarcza¢ lepszych informacji niz inne.
Sa nimi: strony internetowe uczelni, targi i dni otwarte uczelni, nauczyciele oraz rodzice.
W kontekscie teorii kapitatu spotecznego i czerpania najwazniejszych informacji z Sieci
spotecznej, ciekawe jest, ze czerpanie informacji od starszych znajomych w zadnym z modeli

nie mialo pozytywnego i istotnego wptywu na ukonczenie studiow.

Tabela 2 Wyniki regresji logistycznej (warto$¢ wspotczynnikow i btedow standardowych) dla

modeli 1-6
Zmienna
Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6
1z
.2626386™" .2656041" .2965351"" .2694425" .2549922"" .233844™
(.0345514) (1.05969) (.0362254) (.038997) (.0393632) (.0418549)
plec (kobieta)
1.059598"" 1.122503"" 1.22101™ 1.206751"" 1.007553""
(.0876203) (.0899786) (.0980573) (.0999782) (.1080711)
wiek

.2804632"" .316938"" .3220899™" .3149923™"

(.0195905) (.0216645) (.0221536) (.0237788)
edu_m ($rednie)
.7121979™ .6135885™" 5781705

(.1068203) (.1093701) (.1171629)
edu_m (wyzsze)

1.266246™" 1.120151™ .9494797"
(.1535842) (.162016) (.1732621)

syt_mat
(Musielismy 1.145268™ .8724486
odmawia¢ sobie
wielu rzeczy) (.4664909) (.5467833)
syt_mat (Na co
dzien pieniedzy .9334352™ .575588
starczato, ale
nie sta¢ nas (.4419127) (.523582)
byto na wigksze
wydatki)
syt_mat
(Pienigdzy 1.453934™ .9359365"
starczato na
wszystkie (.4490895) (.5302368)
wydatki)
syt_mat
(Byli$my 1.256581™ .9616046
zamozni, nie
musieli$my (.5935562) (.6861719)
oszczedzac)
sred (3,51-4,0)

74416217

(.2082207)
sred (4,01-4,5)

14151017
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sred (powyzej
4,51)
stala
4041037
(.081781)
N
2971

-1626494"
(.094083)
2971

Istotnos¢ statystyczna *++0.001, *»+0.05, *0.1

-7.784945™
(.5439739)
2 966

-9.230649™"
(.6106422)
2783

-10.36487""
(.7779835)
2 683

(.2053418)

2022677
(.2309165)

-10.83756™"
(.8787145)

2 495

Tabela 3 Wyniki regresji logistycznej (warto$¢ wspotczynnikow i btedow standardowych) dla

modeli 7-12

Zmienna Model 7

info_Internet 4426802
(.0865333)

info_ulotki .1088978
(.089876)

info_targi 5450218
(.0979876)

info_rodzice 5718709™
(.1464354)

info_rowiesnicy = .1122368
(-1030527)

info_starsi_znaj = .1186206
(.1056862)

info_nauczyciele = 5196187

(:1323283)
info_portale -.1534656
(1372682)

plec (kobieta)

wiek

edu_m ($rednie)

edu_m (wyzsze)

Model 8

4148071
(.0890615)
077866
(.0924018)
5801645
(.1006321)
5807923
(.149823)
0923433
106114
1488809
(.1083998)
5078281

(.1353488)

-.1038858
(.1418204)
1.057006™"

(.0861881)

Model 9

5406396
(.0939055)
0448056
(.0964902)
6375639
(.1049331)
5849357
(.1552404)
1171156
(.1102944)
1785878
(.1131585)
4750593

(.139894)

0491643
(.1490927)
1.123517"
.0907565
2850935™"

(.0199449)

17

Model 10

3648983
(.1018759)
-.0348176
(.1033008)
5728413
1133622
5228
(.1728935)
.0969906
(.1175507)
1047676
(.119245)
552099

(.1535525)

.1236206
(.1633894)
1.227107""
.0987922
.3203798""

(.0219423)

705164
(.1078962)
1.241422"

(.1551991)

Model 11

3742319
(.1035434)
-.0219716
(.1049444)
4951309™"
(.1155879)
520105
(.1761658)
1048666
(.1202095)
0941346
(.1206131)
5168674

(.1551477)

1058658
(.1651227)
1.208815™
(.1006021)
3252642

(.0224195)

6026678™"
(.1105104)
1103033

(.1628668)

Model 12

4045333
(.1111301)
-.0850005
(.1131972)
415795
(.1235077)
.5063086™
(.183754)
1049052
(.1281297)
1652325
(.129847)
4086002

(.161667)

0404694
(.175327)
1.00835™
(.1087724)
3188665

(.0240344)

572942
(.1184747)
9499967

(.1743783)

Model 13

-.0093532
(.172514)
- 5477141
(.1847973)
-.0331265
(.1881484)
-.0591433
(.2536327)
-.3506277"
(.1927784)
-.2812248
(.1921474)
-.0521491

(:217672)

-.4400489"
(.232009)
1.016542"
(.1090391)
3214331

(.0242095)

5729919
(.1187376)
9575035

(.175051)



syt_mat
(Musielismy
odmawiac sobie (.4687743) | (.5538334)  (.552781)
wielu rzeczy)
syt_mat (Na co
dzien pienigdzy
starczalo, ale nie (.4435354)  (.5303205)  (.5289865)
sta¢ nas bylo na
wieksze
wydatki)
syt_mat
(Pienigdzy
starczato na (.4515063) (.5374149)  (.5358448)
wszystkie
wydatki)
syt_mat
(Bylismy
zamozni, nie (.6005561) (.6974337)  (.6945106)
musieliSmy
oszczedzad)
sred (3,51-4,0)

1.030582" .8198594 .8633751

.832713" .5354231 .5995761

1.33642"™ .875445" .9235368*

1.190856™ .9649359 1.034371

7325535 7249415

(.2091974)  (.2101896)

sred (4,01-4,5)
1.432407 1.441

(.2059356) (.2069116)

Zr;i)(powyzej 2.00687  2.001432""
(.23167) (.2326777)
Iz 4426063
(.1401637)
stata 35277945™ | -1944115™ | -7.982084™ | -9.288846"" | -10.31958™" | -10.8918™  -11.07852""
(.0866658) | (.0985963) (.5577418) (.6210973) (.7873996)  (.8908251)  (.8957736)
N 2971 2971 2966 2783 2683 2 495 2 495

Istotnos¢ statystyczna **+0.001, *+0.05, 0.1

Wyniki modeli dla podgrup badanych w zaleznosci od wyksztatcenia matki (Tabela 4)
pokazuja zroznicowang wielkos$¢ efektu zmiennej 1z, potwierdzajac postawiong hipoteze (H3)
o roznym wplywie poinformowania badanych na szanse ukonczenia studiow w zaleznosci od
pochodzenia spotecznego. Poinformowanie badanych najbardziej podnosi szanse ukonczenia
studiow wsrod badanych, ktorych matka miata wyksztalcenie podstawowe, nizsze lub $rednie
zawodowe. Takze negatywny efekt korzystania z ulotek 1 informatorow, od rowiesnikow oraz
z portali spotecznosciowych jest bardzo silny w podgrupie oséb z najnizszym poziomem
wyksztalcenia matki, a w pozostatych podgrupach dwa ostatnie zrodia informacji oraz
zmienna mierzgca poinformowanie ucznidw, nie sg istotne statycznie.

Ulotki i informatory uczelni peinig funkcje informacji marketingowej, ich celem jest

zachgcenie przysztych studentow do podjecia wybranych studidw. Przekazywane w ten
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sposob informacje moga prowadzi¢ do niesatysfakcjonujacych wyborow ze wzgledu na typ
przekazywanej informacji, ktora nie jest kluczowa w wybraniu uczelni i kierunku studiow lub
nieprawdziwie informacje. Na przyktad jesli uczen postanowi kierowaé si¢ informacjami
z ulotek dotyczacymi niskich kosztow ksztalcenia czy wysokich stypendiow, to chociaz
informacja o kosztach jest bardzo wazna w konteks$cie podejmowanej decyzji o inwestycji
w wyksztalcenie, to na pewno nie jest wystarczajaca do podjecia satysfakcjonujacej decyzji.
Ulotki i1 uczelniane informatory moga takze zacheca¢ do podjecia studidéw podajac
nieprawdziwe informacje uzywajac haset reklamowych, za ktorymi nie stoja zadne dane, np.
»Najwyzsza jakos$¢ studiow 20157, ,,Zmien swoja przysztos¢”, ,,Nasi absolwenci znajduja
prace”. Czerpanie informacji od rowiesnikow oraz z portali spotecznosciowych w przypadku
ucznidw, ktorych matka miata najnizszy poziom wyksztatcenia, moze obniza¢ szanse na
ukonczenie studiow, prawdopodobnie dlatego, ze uczniowie ci przyjaznig si¢ z osobami
0 podobnym pochodzeniu spotecznym, a wigc majacymi podobnie niewiele rozeznania
w edukacji wyzszej. W tym konteks$cie nieco zaskakujace moze by¢, ze czerpanie informacji
o studiach od rodzicow w przypadku tej grupy ucznidéw podnosi prawdopodobienstwo
ukonczenia studidow, chociaz ci rodzice z uwagi na swoja wlasng $Sciezke edukacyjng i status
spoteczno-ekonomiczny, nie posiadaja wiedzy o szkolnictwie wyzszym i mozliwych
sposobach podejmowania decyzji edukacyjnych. W kontekscie przeprowadzonych wywiadow
Z maturzystami mozna t0 interpretowaé jako motywowanie dziecka do wyboru ,,dobrych
studiow”, ktore pomoga dokona¢ awansu spolecznego i uniknaé czesto trudnych warunkéw
pracy 1 problemoéw ze znalezieniem zatrudnienia, ktorych doswiadczyli rodzice. Tacy
uczniowie moga czu¢ si¢ bardziej zmotywowani zarébwno do dokonania dobrego wyboru
studiow, jak 1 do ich ukonczenia, ze wzgledu na nadzieje pokladane przez rodzicow, ktorzy

pragna dla swojego dziecka lepszej przysztosci.

Tabela 4 Wyniki regresji logistycznej (warto$¢ wspotczynnikow i bledow standardowych)
dla modeli 6a-6¢ i 13a-13c

Zmienna Model 6a Model 6b Model 6¢ Model 13a Model 13b Model 13¢
Wyksztatcenie | Wyksztatcenie | Wyksztalcenie | Wyksztatcenie | Wyksztatcenie | Wyksztatcenie
matki - matki - matki - matki - matki - matki -
podstawowe, | $rednie Wyzsze podstawowe, | $rednie Wyzsze
nizsze lub nizsze lub
$rednie $rednie
zawodowe zawodowe

plec (kobieta) 9676747+ 1.05486+++ 8527391+ 1.01187+ 1.086889++ 18999222+
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(.1772966) (.1560267) (.3174855) (.1817764) (.1586229) (.3305158)
wiek 25002+ 3413154 4010396%+ 244547 e 3437301 x+x 4518245%
(.0386086) (.0350039) (.069909) (.0400253) (.0354251) (.0763776)
syt_mat 6167418 .040061 -.8614483 0113873
(Musielismy (.9528795) (1.172105) (.9850619) (1.18226)
odmawiac sobie
wielu rzeczy)
syt_mat (Na co -.8219941 -2561212 -1.001006 -.2892834
dzien pieniedzy | .9281097 (1.149358) (.9565267) (1.159905)
starczalo, ale nie
sta¢ nas bylo na
wicksze
wydatki)
syt_mat -.7449253 .1358346 .5821409+ -9373153 1101777 .5580203*
(Pienigdzy (.9507194) (1.155468) (.3162314) (.980614) (1.165841) (.3334398)
starczalo na
wszystkie
wydatki)
syt mat -1.304028 1.05353 1254174 -1.296611 1.029411 3213557
(Byli$my (1.487972) (1.407437) (.7072548) (1.550155) (1.421118) (.7412833)
zamozni, nie
musieliSmy
oszczgdzad)
sred (3,51-4,0) 6011124+ 1.221506%++ 6847811+ 1.220835%++
(.3160583) (:3102821) (.3268768) (:3136181)
sred (4,01-4,5) 1.243218#xx 1.811759%+ .8820937x+ 1.318396%++ 1.826419#++ 1997354
(.3068181) (:3075444) 3496642 (.3162801) (:3109361) (.3855554)
sted  (powyzej | 2075764+ 2239787+ 1624463+ 2.169674++ 2.228086%+ 1415404+
4,51) (.3632015) (.3408629) 4263633 (.3741935) (.3439685) (.4503595)
b
1z 2212572+ 2238244+ 2438695+ 6852691+ 11844988 6675091
(.0751371) (.0583047) (.1083853) (.2682871) (.1845208) (451693)
info Internet -.2293335 1613893 255019
(:3221235) (.2348446) (.5523164)
info ulotki - 7858859+ -.2852487 -1.104147+
(.3481957) (.2468926) (.5834573)
info_targi -.3168492 .1293835 6484598
(:3321129) (.2615664) (.6213807)
info rodzice .9720803+ 036781 -.9805966
(.5782259) (.3553355) (.6484607)
info rowiesnicy - 7463511+ 0593478 -.5976357
(.3390532) (274512) (.5957123)
info_starsi_znaj -.4180423 -.0623915 -.7730396
(.3443302) (.2660736) (.5951746)
info_nauczyciele -4788111 4937361 -3593554
(.3746085) (:3132226) (.6790085)
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info_porta]e -1.006525+* 1523896 -.8872733
(.4231749) (.3222682) (.705183)
stala -7 485444k -10.51597 %5+ -11.0503 6%+ -7.35211 6%+ -10.60302+++ -12.57481
(1.448978) (1.555192) (1.932841) (1.487018) (1.575026) (2.132301)
N 734 1295 432 734 1295 432

Istotnos¢ statystyczna *++0.001, =+0.05, 0.1

5. Wnioski

Badania przeprowadzone w innych krajach pokazujg, ze wiele os6b podejmujacych
decyzje edukacyjne posiada niedoskonate informacje odno$nie kosztow 1 korzysci
z wyksztalcenia, co wptywa na nieoptymalne decyzje edukacyjne. Nie ma w Polsce badan
pokazujacych skale niedoinformowania uczniéw i celem tej analizy nie byto jej zmierzenie,
ale biorgc pod uwage takie czynniki jak niski dostep do doradztwa zawodowego, brak
standaryzacji informacji o studiach na stronach uczelni, ograniczony dostep do informacji
0 jakosci ksztatcenia i zapotrzebowaniu pracodawcow na osoby legitymujace si¢ wyzszym
wyksztalceniem w okre§lonych dziedzinach mozna przyjac, ze osoby podejmujace decyzje
edukacyjne czesto posiadaja niedoskonale i niekompletne informacje o edukacji wyzsze;j.
Badania eksperymentalne przeprowadzone w innych krajach pokazuja, ze dostarczajac
uczniom informacji o korzy$ciach z ksztalcenia mozna doprowadzi¢ do zwigkszenia
wktadanego wysitku w edukacje oraz wplyna¢ na wybory kierunkow ksztatcenia, chociaz
samo dostarczanie informacji nie jest skutecznym srodkiem do podniesienia wskaznika
skolaryzacji na poziomie edukacji wyzszej z uwagi na inne znaczace bariery (np. finansowe)
i czynniki wplywajace na te decyzje. Niski wskaznik osob przedwczesnie konczacych
edukacj¢ w Polsce oraz wysoki wskaznik skolaryzacji na poziomie wyzszym $wiadcza
0 wysokiej motywacji do ksztalcenia, ale powyzsze wnioski z interwencji informacyjnych
moglyby zosta¢ zastosowane w Polsce do zmiany struktury wybieranych kierunkow
ksztatcenia. Dostarczanie wysokiej jakosci informacji 0 zroznicowaniu korzysci z ksztalcenia
mogtoby skloni¢ cze$¢ ucznidow do wybierania kierunkoéw studiow ksztalcacych umiejgtnosci,

ktore sa kluczowe dla rozwoju polskiej gospodarki.

Osoby pochodzace z rodzin o nizszym statusie spoleczno-ekonomicznym czesciej
podejmujg suboptymalne decyzje edukacyjne 1 mimo posiadanych mozliwo$ci
intelektualnych, rzadziej wybierajg Sciezki ksztalcenia, ktore zapewnityby im lepsza pozycje

zawodowg w przyszto$ci. Przeprowadzone w innych krajach badania eksperymentalne
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pokazuja, ze uczniowie z mniej wyksztatconych rodzin sg cz¢sto mniej poinformowani niz ich
rowiesnicy, ale w zwigzku z tym, gdy dostarcza si¢ im lepszych informacji o kosztach
I korzysciach z ksztalcenia, wykazuja si¢ wicksza responsywnoscia w zmianie preferencji.
W Polsce wyksztalcenie rodzicow réwniez roznicuje podejmowane decyzje o wyborze
uczelni, trybu 1 kierunku studiow, a takze jak przedstawiono w wynikach badania
jakos$ciowego, wpltywa na zaso6b posiadanych informacji o réznych kierunkach studiow
I mozliwych $ciezkach zawodowych oraz na spos6b wyboru kierunku studiow. Dostarczanie
uczniom lepszej jakosci informacji o studiach mogloby zmniejszy¢ zwigzek wyksztalcenia
rodzicow z decyzjami edukacyjnymi obserwowanymi w polskim systemie, np. zachecié
uczniow z mniej wyksztalconych rodzin do wyboru lepszych uczelni iambitniejszych
programéw ksztalcenia. Kobiety chociaz ogdlnie czgdciej inwestuja w rozwdj kapitatu
ludzkiego, to rzadziej niz mezczyzni wybierajg kierunki ksztatcenia, ktére wigza sig
z wysokimi zarobkami, co stanowi jedng z przyczyn roéznic w zarobkach kobiet i m¢zczyzn.
Przezwycigzenie stereotypéw piciowych nie jest prostym zadaniem, ale uswiadomienie
miodym kobietom, ze kierunki czesto postrzegane jako kobiece prowadza do gorszych
perspektyw na rynku pracy, mogtoby chociaz w pewnym stopniu zmieni¢ struktur¢ wyborow

kierunkowych kobiet.

Wiyniki stworzonych modeli regresji logistycznej pokazuja, ze istnieje zwiazek miedzy
posiadaniem lepszych informacji a wyzszymi szansami ukonczenia studiow, czyli podjgciem
lepszej z indywidualnego punktu widzenia decyzji. Pokazuje to, ze dostarczajac uczniom
rzetelne informacje o studiach mozna spodziewac si¢ obnizenia odsetka osdb porzucajacych
studia 1 zmieniajacych kierunek ksztalcenia. Najwyzsza zalezno§¢ migdzy posiadanymi
informacjami a szansami na ukonczenie studiéw uzyskiwana jest w grupie uczniow, ktorych
matka miata wyksztatcenie podstawowe, nizsze lub $rednie zawodowe, co pokazuje, ze to
przede wszystkim uczniowie z rodzin o nizszym statusie spoteczno-ekonomicznym moga
skorzysta¢ na lepszym przygotowaniu do wyboru studidow. Wyniki przeprowadzonych analiz
sugeruja, ze nie wszystkie zrddta pozwalaja na zdobycie roéwnie waznych informacji
o0 studiach. Czerpanie informacji o studiach z ulotek, od réwiesnikéw iz portali
spoteczno$ciowych dla uczniow pochodzacych z rodzin o nizszym statusie spotecznym
obniza szanse ukofczenia studidow, co moze $§wiadczy¢ o dezinformujacej roli tych Zrdodet.
Pokazuje to, jak wazne jest, aby szkoty wskazywaty uczniom, jakie zrddta informacji sg
rzetelne, a do jakich nalezy podchodzi¢ z ostrozno$cig oraz jak wazne jest weryfikowanie

zebranych informacji. Przeprowadzone analizy daja pewne podstawy do wyciagnigcia
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wnioskow, ze czerpanie informacji o studiach ze stron internetowych uczelni, od rodzicow,
nauczycieli 1 z targéw edukacyjnych moze zwigkszac¢ szanse na podjgcie satysfakcjonujacej

decyzji.

Poprawa jakos$ci posiadanych informacji nie jest panaceum na wszystkie problemy
zwigzane z konsekwencjami nietrafionych decyzji edukacyjnych, ale jest bardzo obiecujagcym
narzgdziem polityki edukacyjnej, ktore moze niektdére z tych probleméw czesciowo
rozwigzaé. Co wazne, dostarczanie lepszych informacji pozwala na podejmowanie lepszych
wyborow edukacyjnych bez ingerencji w wolno$¢ wyboru jednostki. Panstwo wigc nie tyle
probuje wplynag¢ na wybory, co tworzy takie jego ramy, w ktorych informacje sg tatwo
dostepne, co stuzy zaréwno jednostce, jak i spoteczenstwu. Wydatki na stworzenie
i dostarczenie lepszych informacji o studiach nalezy zatem postrzegaé w kategoriach
inwestycji, ktora przyniesie w przysztosci liczne korzysci. Duzg zaleta informowania jako
narzedzia polityki edukacyjnej jest mozliwo$¢ rozwigzania kilku problemow jednoczes$nie,
np. dostarczajac uczniom prognoz o branzach, ktére beda si¢ rozwijaty w najblizszych latach
mozna nie tylko czesciowo dostosowaé struktur¢ wybordow studiéw do zapotrzebowania na
przyszie kompetencje, ale np. zwigkszy¢ takze mobilno$¢ spoteczng poprzez zachecenie
ucznidw zrodzin o nizszym statusie spoleczno-ekonomicznym do podjecia studidéw na

kierunkach, ktore pozwola im znalez¢ lepsze prace.

Wicgkszo$¢ uczniow pragnie podjac¢ przemyslane decyzje o wyborze studiow i chcialaby
0 wybranych uczelniach i kierunkach studiéw wiedzie¢ wigcej. To, ze uczniowie wielu
informacji nie posiadaja, nie wynika tylko z niewielkiego zakresu dostgpnych informacji
0 studiach w polskim systemie, czy niechgci do wtozenia wysitku w szukanie informacji, ale
czesto z braku $wiadomosci, jakich informacji i gdzie nalezy szuka¢. Analiza wywiaddéw
Z maturzystami wskazuje mozliwe kierunki udoskonalenia systemu podejmowania decyzji
o wyborze kierunku studiow. Kluczowe jest jednak przypisanie odpowiedzialnosci jednej
instytucji za koordynacje tego procesu. Maturzys$ci znajdujg si¢ miedzy etapem ksztatcenia, za
ktory odpowiada Ministerstwo Edukacji Narodowej a etapem, za ktory odpowiada
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Niewatpliwie najlepiej byloby, gdyby obie
instytucje opracowaly wspolna polityke wspierania wyborow edukacyjnych, jednak z uwagi
na to, ze proces przygotowania i zbierania informacji powinien zacza¢ si¢ na dtugo przed tym,
zanim uczniowie opuszczg mury szkoty $redniej, liderem tego procesu powinno by¢ MEN.
Uczniowie mogg mie¢ rdzne podejécie do tego, co jest dla nich najwazniejsze przy

wyborze studidw, ale niektorzy nawet nie zdaja sobie sprawy, ze warto rozwazy¢ pewne
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charakterystyki. Zadaniem szkoly powinno by¢ wyposazenie ucznidw w wiedze, jakie
aspekty studiow analizowaé, gdzie tych informacji szukaé, ale przede wszystkim
uswiadomienie uczniom, ze informacji o studiach warto poszukiwa¢ i nalezy zaczaé ten
proces odpowiednio wczesnie. Szkota $rednia powinna niwelowaé¢ nieréwnomierne
przygotowanie uczniow do podejmowania decyzji edukacyjnych wynikajace z rdznic
srodowiska spolecznego, w jakim przyszio im dorasta¢. Dostarczaé nie tylko wiedzy o samym
procesie wyboru studiow, ale takze rozwija¢ kompetencje potrzebne do jego dokonania.
Podniesienie poziomu poinformowania ucznidw nie nastgpi jednak bez dobrej jakosci
doradztwa zawodowego w szkotach. Doradztwa, ktore nie ogranicza si¢ do pojedynczego, 45-
minutowego spotkania w ostatniej klasie liceum czy technikum, ale jest zaplanowanym
procesem rozlozonym w czasie prowadzonym przez specjalistow. Wprowadzone niedawno
zmiany prawne w obszarze doradztwa edukacyjno-zawodowego mozna uznaé¢ za pozytywne,
gdyz w zatozeniu prowadzg do zwigkszenia dostgpnosci do doradztwa w szkotach. Wazna jest
jednak takze jako$¢ tej ustugi — doradztwo zawodowe nie moze ogranicza¢ si¢ jedynie do
identyfikacji mocnych i stabych stron uczniéw, ale powinno dostarcza¢ szerokiej wiedzy
0 mozliwych karierach zawodowych i umiej¢tnosciach, ktére sa w nich kluczowe oraz
wskazywac kierunki studidw, ktore ksztalca te umiejetnosci. Wyzwaniem, ale 1 koniecznoscia
ze wzgledu na dynamicznie zachodzace zmiany na rynku pracy jest wyjscie poza wasko
rozumiane zawody na rzecz umiej¢tnosci 1 kompetencji, ktére s konieczne do wykonywania
okreslonych prac. Uczniowie rdznig si¢ potrzebami informacyjnymi, dlatego wazne jest, aby
ci, ktdrzy maja szczegdlne problemy z dokonaniem wyboru, mieli mozliwos¢ skorzystania

Z indywidualnych bezptatnych zaje¢ z doradca zawodowym.

Nauczyciele obok rodzicow s3a dorostymi osobami, z ktorymi miodzi spedzaja
najwiecej czasu, dlatego nawet jesli doradztwo edukacyjno-zawodowe nie lezy w zakresie ich
obowigzkow powinni by¢ merytorycznie przygotowani do wspierania uczniow w tym
trudnym dla nich procesie. Nie chodzi o to, zeby nauczyciel posiadat wiedz¢ 1 umiejetnosci
doradcy zawodowego, ale z uwagi na to jak silnie moze oddziatywaé na wybory edukacyjne
ucznidow, nie moze kierowa¢ si¢ jedynie wlasnymi do$wiadczeniami Zyciowymi
przestrzegajac przed karierg nauczyciela. Nauczyciel petnigcy funkcje wychowawcy powinien
zacheca¢ ucznidéw do zastanawiania si¢ nad wyborem studiow odpowiednio wcze$niej,
wskazywac¢ uczniom, gdzie mogg szuka¢ informacji o studiach, do kogo moga si¢ zwrdcic
0 pomoc, uwrazliwia¢ na kwesti¢ rzetelnosci informacji oraz zacheca¢ do weryfikowania

jednej informacji w wielu Zrédlach. Wreszcie najbardziej oczywiste, najwazniejsze
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I jednoczesnie najtrudniejsze do wdrozenia zadanie szkoty, to rozwoéj zainteresowan uczniow.
Zainteresowania sg kluczowym czynnikiem w wyborze kierunku studiéw dla wielu uczniow
I panstwo chcac ksztattowac strukture wyboréw edukacyjnych powinno stawia¢ na rozwoj
zainteresowan uczniow juz od najmtodszych lat. Szczegolnego wsparcia wymagajg uczniowie
z rodzin o nizszym statusie spoleczno-ekonomicznym, dlatego wazne jest, aby szkota oprocz
realizacji swoich podstawowych zadan, stwarzala uczniom szerokie mozliwosci rozwoju

I sprawdzania si¢ w realizacji réznych zadan wychodzacych poza szkolne przedmioty.

Wysoka preferencja uczniéw wobec pozyskiwania informacji od innych studentéw,
istotna rola tych kontaktow w ocenie opcji wyboru oraz nierowny dostep do zasobow kapitatu
spotecznego pokazuja, ze waznym elementem wsparcia decyzji o wyborze studiow powinno
by¢ stworzenie uczniom szkoét srednich mozliwosci poznania studentéw uczacych si¢ na
kierunkach studiow, ktorymi sg zainteresowani. Jednym z takich rozwigzan sa powszechnie
organizowane przez uczelnie tzw. dni otwarte, jednak ta forma sprawdza si¢ bardziej
w przypadku ucznidow, ktérzy juz wiedza, co chcieliby studiowaé i aktywnie szukaja
informacji. Aby dotrze¢ z informacjami do tych o mniej sprecyzowanych preferencjach,
skuteczniejsza forma moga by¢ spotkania z juz studiujagcymi absolwentami szkoty. Uczniom
tatwiej jest nawigza¢ kontakt z kims$, kto ma podobne do$wiadczenia 1 nalezy (nalezal) do tej
samej wspolnoty. Tego rodzaju spotkania majg réwniez te¢ zalete, ze nie wymagaja
dodatkowego wysitku ze strony ucznidw zwigzanego ze $ledzeniem, kiedy poszczegodlne
uczelnie organizuja dni otwarte. W zwigzku z tym informacje maja szanse zniwelowaé
nierownos$ci w posiadanych przez ucznidéw zasobach wiedzy docierajac do wszystkich

ucznioéw.

Wsparcie decyzji edukacyjnych powinno by¢ takze prowadzone przez uczelnie,
z koniecznosciag koordynacji tego zadania przez MNISW. Najwazniejsza kwestig jest dotarcie
do maturzystow z istniejacymi informacjami o szkolnictwie wyzszym, przede wszystkim
danymi z systemu ELA, do ktérych odnosnik, czy tez poszczegdlne wskazniki odnoszace si¢
do sytuacji absolwentow powinny by¢ zamieszczane na stronach internetowych uczelni.
Zakres publicznych informacji o studiach mozna rozszerzy¢ o wiele innych informacji
dotyczacych np. absolwentow wykonujacych prace zgodna zukonczonym kierunkiem
studiow, absolwentow zatrudnionych na stanowiskach menadzerskich i eksperckich, dane
0 zadowoleniu studentow i absolwentow z uczelni, kierunku studiow, programu ksztatcenia,
umiejetnosci dydaktycznych kadry, itd. Informacje takie moglyby by¢ uzyskane przez

nalozenie na uczelnie wyzsze obowigzku zbierania ww. danych wedlug ujednoliconej
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metodologii 1 upubliczniania ich na swoich stronach internetowych. Wigze si¢ to nieodtacznie
z konieczno$cig uregulowania, jakiego typu informacje o studiach powinny by¢ dostepne na
stronach internetowych uczelni oraz ustalenia prostego i porownywalnego formatu tych
danych. Kolejng istotng kwestig jest sposob prezentowania przez uczelnie informacji
0 charakterze jakosciowym — przedstawianie tresci w bardziej przystepny sposob, np. poprzez
uzywanie prostego jezyka, podawanie konkretnych przyktadéw karier i prac mozliwych do
wykonywania po ukonczeniu kierunku studiow, zamiast stosowania bardzo ogdlnych
sformutowan, ktérych uzytecznos¢ z punktu widzenia ucznidow jest niska. Uczniom brakuje
mozliwo$ci zapoznania si¢ w obiektywny sposob z trescig programu studiow. Spis
przedmiotow wraz z liczba godzin zaj¢é, chociaz pozwala si¢ zorientowa¢ w programie, jest
dosy¢ trudny w odbiorze i interpretacji. Lepsze zapoznanie si¢ z tre$ciami programu
nauczania na studiach mozna osiggnaé¢ np. przez organizacj¢ otwartych wyktadow, ktore
przyblizylyby maturzystom nauke¢ na studiach i poziom stawianych wymagan. W zwiazku
Ztym, ze nie wszyscy maja mozliwo$¢ uczestniczenia w takich wyktadach, duzym
utatwieniem dla ucznidow byloby umieszczanie pojedynczych wykladow na stronie

internetowej uczelni w formie filmoéw lub podcastow.

6. Ograniczenia przeprowadzonych analiz i mozliwe
kierunki badan w przysztosci

Badanie jakosciowe posiada pewne ograniczenia zwigzane z przeprowadzaniem
wywiadow z maturzystami w Warszawie, co sprawia, ze analizowane roznice spoleczne, ale
takze te dotyczace stereotypow piciowych wptywajacych na wybory edukacyjno-zawodowe
sg prawdopodobnie znacznie mniejsze niz gdyby w badaniu uwzgledniono takze maturzystow
uczacych si¢ w mniejszych osrodkach, dla ktorych podjecie studidw jest decyzja zarowno
0 wyzszych kosztach finansowych (np. koniecznos¢ wynajecia mieszkania), jak 1 spolecznych
(np. rozstanie z rodzing), a opcje wyboru moga by¢ ograniczone z uwagi na czynniki

geograficzne.

Zastosowana w modelach regresji zmienne mierzaca stopien poinformowania uczniéw
ma pewne ograniczenia — liczba zrodet informacji, z ktorych korzystat badany nie mierzy
bezposrednio posiadanych informacji lecz stanowi pewne przyblizenie dotyczace jakoS$ci
i ilodci informacji, ktére uczen zdobyl. Zastrzezenia moze budzi¢ to, ze liczba Zzrédet
informacji moze do pewnego stopnia odzwierciedla¢ motywacj¢ badanych do poszukiwania

informacji 1 podjecia dobrej decyzji edukacyjnej. Jednak tak jak osoby zmotywowane do
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nauki zazwyczaj osiggaja wyzsze wyniki edukacyjne, tak osoby bardziej zmotywowane do
szukania informacji, prawdopodobnie posiadaja lepsze informacje. Uzyskane oszacowania dla
zmiennej mierzacej poinformowanie uczniéw pokazuja, ze zmienna jest istotna statystycznie,
a uzyskany efekt nie jest na tyle wysoki, zeby podejrzewac, ze jest to statystyczny artefakt.
Podobnie jest w przypadku zmiennych dotyczacych korzystania z poszczegdlnych zrédet
informacji — zalezno$¢ migdzy nimi a zmienng wyjasniang wskazujaca na ukonczenia studiow
przez ucznia mozliwa jest do uzasadnienia przy uzyciu wnioskéw z badania jakoSciowego.
Niewatpliwie jednak w przysztych badaniach warto bytoby zastosowaé bardziej precyzyjne
miary poinformowania uczniow do potwierdzenie przedstawionej w niniejszej pracy
zaleznosci miedzy posiadanymi informacjami a szansami na ukonczenie studiow. Ciekawe
bytoby sprawdzenie rowniez jak miejsce zamieszkania ucznia — w o$rodku akademickim lub
w miejscowosci oddalonej od duzego miasta, wptywa na posiadang wiedz¢ o studiach. Warto
rowniez rozszerzy¢ katalog testowanych Zrodet informacji, np. o doradcow zawodowych albo
system ELA oraz przeanalizowaé, jakie typy informacji maja znaczenie dla osiggnigcia
sukcesu edukacyjnego. Jakos$¢ przysztych analiz znaczaco wzrostaby po wprowadzeniu
obowigzku zbieraniu danych administracyjnych o osobach przerywajacych studia.
Kontynuujagc badania nad wptywem dostarczanych informacji na dokonywane wybory
kierunkowe uczniéw interesujgce byloby przeprowadzenie eksperymentu polegajacy na
dostarczeniu uczniom informacji z systemu ELA o zarobkach absolwentéw poszczeg6lnych
kierunkoéw studiow, a nastgpnie Sprawdzenie, jak pod wptywem interwencji zmienity si¢
wybory uczniéw z grupy eksperymentalnej w stosunku do grupy kontrolnej ogotem,

W zaleznosci od pftci 1 pochodzenia spotecznego badanych.
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