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1. Uzasadnienie wyboru tematu

Dostosowywanie si¢ do coraz bardziej cyfrowego srodowiska i wykorzystanie technologii
informatycznych do usprawniania dziatalnosci biznesowej — to wazne cele dla niemal kazdej
wspotczesnej firmy. Inicjatywy w zakresie technologii cyfrowych pozostaja strategicznym priorytetem
biznesowym i sa jednym z najwazniejszych punktow W inwestycyjnej agendzie zarzadéw firm.
Gartner przewiduje, ze globalne naktady na systemy IT w 2022 wyniosa 4,5 miliarda USD, czyli beda
wieksze 0 5.5 % niz w roku poprzednim, co wpisuje si¢ w kilkuletni trend statego rocznego wzrostu
naktadow na poziomie 3% — 5%?.

Tymczasem zwrot z inwestycji w technologie jest obarczony duzym ryzykiem. Projekty
informatyczne czgsto albo koncza si¢ niepowodzeniem, albo generuja wigksze koszty lub przynosza
mniejsze zyski niz zaktadano. Standish Group prowadzaca obserwacje projektow budowy systemow
informatycznych odnotowuje stosunkowo niski poziom sukcesu takich projektow wahajacy si¢ migdzy
27% a 31%, przy 50% projektow zagrozonych i 19% projektow konczacych sie porazka?. Ztota formuta
w zarzadzaniu projektami nakazuje, aby dostarczaly one oczekiwanej wartosci w oczekiwanym
zakresie, na czas i w ramach przeznaczonego budzetu. Z badan wynika jednak, ze duze projekty IT — 0
budzetach powyzej 15 min USD — przekraczajg ten budzet Srednio o 45%, trwajg o 7% czasu dtuzej i
dostarczajg tylko 56% oczekiwanej warto$ci®. Nie dziwi wiec, ze wspolpraca migdzy sferg IT a sferg
biznesu w organizacji nie uklada si¢ dobrze — tylko 29% menadzerdéw operacyjnych ocenia pozytywnie
wdrozenia i rozw¢j systemOow informatycznych (w poréwnaniu do 61% pozytywnych ocen dla
dostarczania podstawowych ustug przez IT).

Cytowane badania wskazuja, ze 17% projektow wdrozeniowych jest tak zta, ze moze zagrozi¢
funkcjonowaniu catej organizacji. Niestety, dla wielu lideréw tradycyjnych firm historie zwinnych i
innowacyjnych przedsigbiorstw, takich jak chetnie opisywane w mediach Zynga, Pinterest czy Apple,
Google, Amazon, sa nie do powtdrzenia ze wzgledu na obcigzenie istniejagcymi, trudnymi do zmiany
systemami organizacyjnymi.

Zwiazek miedzy inwestycjami w IT a wynikami organizacji nie zawsze jest jasny, poniewaz

rezultaty badan empirycznych bywajg sprzeczne®. Mamy do czynienia z tzw. paradoksem

1 K. Costello, M. Rimol, Gartner Forecasts Worldwide IT Spending to Exceed $4 Trillion in 2022, Gartner
20.10.2021, online: https://www.gartner.com/en/newsroom/press-releases/2021-10-20-gartner-forecasts-
worldwide-it-spending-to-exceed-4-trillion-in-2022 [dostgp: 10.11.2021].

2 H. Potman, Review Standish Group — Chaos 2020: Beyond Infinit. Project Success Quick Reference Card, Henny
Potman's Blog, online: https://hennyportman.files.wordpress.com/2021/01/ project-success-qrc-standish-
group-chaos-report-2020.pdf [dostep: 10.11.2021].

3 M. Bloch, S. Blumberg, J. Laartz, Delivering large-scale IT projects on time, on budget, and on value,
McKinsey.com 1.10.2012, online: https://www.mckinsey.com/business-functions/mckinsey-digital/our-
insights/delivering-large-scale-it-projects-on-time-on-budget-and-on-value [dostep: 9.10.2021].

4 G. Kane, D. Palmer, A. Philips, D. Kiron, N. Buckley, Achieving Digital Maturity, “MIT Sloan Management
Review” 2017, nr 59(11), s.11-29.

5> S. Devaraj, T. Kohli, Performance Impacts of Information Technology: Is Actual Usage the Missing Link?,
,Management Science” 2003, nr 49(3), s. 273-289.
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produktywnosci IT, co oznacza, ze identyczne technologie moga da¢ identyczny impuls do zmiany,
ktory jednak przyniesie rozne rezultaty — w jednej sytuacji poprawi produktywnos$¢, w innej obnizy
produktywnos$¢ organizacji. Przyczyn tego paradoksu upatruje si¢ w réznigcych sie kontekstach
organizacyjnych, ktore w konsekwencji moga powodowaé niska asymilacj¢ i niepelne wykorzystanie
wdrozonych technologii®. Badacze i praktycy starajg si¢ zrozumie¢ czynniki, wywotujgce materializacje
dwoch najwigkszych ryzyk powodujacych brak zwrotu z inwestycji w systemy IT: ryzyka porazki
wdrozenia i ryzyka braku efektywnej asymilacji technologii. Identyfikacja tych czynnikow jest
kluczowa. Debata wokot zwrotu z inwestycji w IT powinna skupia¢ wokoét pytania ,,Jakie warunki
muszg by¢ spelnione, aby osiagnaé korzysci z inwestycji w IT?” a nie ,,Jaki jest wptyw IT na
produktywno$¢ organizacji?””’. Na razie pierwsze pytanie pozostaje bez jednoznacznej odpowiedzi.

Nowe wyzwania, ktore pojawity si¢ w ostatnich latach tj. upowszechnienie rozwigzan w chmurze,
automatyzacja proceséw, robotyzacja, podejmowanie decyzji na podstawie rozszerzonej analityki czy
stosowanie elementow sztucznej inteligencji tylko nasila wptyw wdrozen systemow informatycznych
na funkcjonowanie organizacji, przede wszystkim na jej nie-technologiczne aspekty. W organizacjach
zbudowanych i rozwijanych przed epokg cyfrows istnieje potrzeba dopasowywania mechanizmow i
proceséw zarzadzania do zmieniajacych si¢ uwarunkowan tworzonych przez wdrozenia technologii
informatycznych®. Jest to jedno z gtéwnych wyzwan stojacych przed kadra zarzadzajaca wielu
przedsigbiorstw. Zardbwno w prasie akademickiej, jak i branzowej sugeruje si¢, iz menedzerowie musza
opracowac skuteczne plany interwencji, aby zmaksymalizowa¢ asymilacje i wykorzystanie IT przez
pracownikow. Dlatego identyfikacja i opisanie interwencji, ktore moga wplynaé¢ na asymilacje i
wykorzystanie nowych technologii informatycznych moze pomdc w podejmowaniu decyzji
menedzerskich dotyczacych skutecznych strategii wdrazania IT®.

W literaturze naukowej istnieje silna tradycja badan indywidualnej akceptacji nowych technologii,
Badania te sa jednym z najbardziej uznanych i dojrzatych strumieni badawczych dotyczacych systemow
informatycznych®. Najczesciej wykorzystywang teorig w tym obszarze jest teoria akceptacji
technologii* (TAM) zaproponowana przez Davisa w 1985 oraz jej pdzniejsze rozwiniecia tj. TAM2,
TAM3 oraz UTAUT i UTAUT?2. Ten strumien badawczy nie analizuje jednak poziomu organizacji ani
wplywu czynnikow organizacyjnych na indywidualng akceptacje¢ technologii. Sami autorzy wyzej

wymienionych modeli potwierdzaja, ze w literaturze naukowej brakuje sformutowan modeli na

6 T. K. Landauer, The trouble with computers: Usefulness, usability, and productivity. Cambridge 1995.

" A. Khallaf, M. Omran, T. Zakaria, Explaining the inconsistent results of the impact of information technology
investments on firm performance. A longitudinal analysis, ,,Journal of Accounting & Organizational Change”
2017, nr 13(3), s. 359-380.

8 A. Bharadwaj, O. El Sawy, P. Pavlou, N. Venkatraman, Digital business strategy: Toward a next generation of
insights, ,,MIS Quarterly”, nr 37(2), s. 471-482.

9 J. Jasperson, P. Carter, R. Zmud, A Comprehensive Conceptualization of Post-Adoptive Behaviors Associated
with Information Technology Enabled Work Systems, ,,MIS Quarterly” 2005, nr 29(3), s. 525-557.

10V, Venkatesh, F. Davis, M. Morris, Dead Or Alive? The Development, Trajectory And Future Of Technology,
,Journal of the Association for Information Systems” 2007, nr 8(4), s. 267-286.

11 F, Davis, A technology acceptance model for empirically testing new end-user information systems: theory and
results, praca doktorska, Massachusetts Institute of Technology, Sloan School of Management 1985.
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wyzszych poziomach odniesienia: na poziomie organizacji (mes0) i na poziomie otoczenia (makro).
Autorzy wskazuja istnienie luki badawczej w obszarze czynnikow kontekstu organizacyjnego, ktore
wplywaja na akceptacj¢ technologii na poziomie indywidualnym. Jest to pozadany kierunek badan w
tym nurcie badawczym. Venkatesh proponuje wykorzystanie modelu UTAUT jako czgsci szerszego
modelu zawierajacego rowniez elementy kontekstu organizacyjnego®?. Podobnie w innym potgznym
nurcie badawczym nakierowanym na badanie sukcesu technologii informatycznych w organizacjach,
reprezentowanym przez deLona i McLeana, autoréw modelu sukcesu systeméw informatycznych®
(DeLone and McLean Model of Information Systems Success, D&M ISS), autorzy modelu wskazuja
kategori¢ determinant organizacyjnych jako obszar wymagajacy dalszych badan i analiz**,

Motywacja tej dysertacji bylo rozpoznanie ogromnej i ciagle rosnacej potrzeby badan cech
organizacyjnych i ich wplywu na akceptacj¢ technologii oraz che¢é¢ wypekienia luki badawczej
wskazywanej przez autorow gtownych trendéw badawczych w tym obszarze. Oczekuje, ze ta dysertacja
przyczyni si¢ do lepszego zrozumienia determinant organizacyjnych wptywajacych na akceptacje
technologii i dostarczy menedzerom impulsu do interwencji w struktury i systemy zarzadcze, aby
podnies¢ poziom akceptacji technologii i otrzymaé oczekiwany zwrot z inwestycji w systemy

informatyczne.

2. Temat i cele pracy

Nadrzednym celem planowanej dysertacji jest opracowanie modelu czynnikéw organizacyjnych
determinujacych zdolnos¢ do akceptacji i asymilacji technologii informatycznych.

Dodatkowo zrealizowano nastepujace cele szczegotowe dysertac;i:
W obszarze realizacji celéw poznawczych:

e zostala przeprowadzona analiza literatury dotyczacej modeli dystrybucji innowacji i
asymilacji technologii przez organizacje rozpatrywane jako cato$¢ oraz literatury na temat
akceptacji nowych technologii przez indywidualnych uzytkownikow,

e zostata przeprowadzona analiza modeli dojrzatoéci cyfrowej w celu zrozumienia, jakie
zdolnoséci organizacji sg postrzegane przez praktykow biznesu (np. firmy doradcze,
zrzeszenia firm) jako kluczowe dla okreslenia dojrzatosci cyfrowej organizacji, ktora
oznacza oparta jest 0 zdolnosci wykorzystywania nowych technologii,

e zostala przeprowadzona analiza i uporzadkowanie poje¢ stosowanych w réznych nurtach

badawczych zwigzanych z rozprzestrzenianiem si¢, asymilacja i akceptacja technologii

2. Venkatesh, J. Thong, X. Xu, Unified Theory of Acceptance and Use of Technology: A Synthesis and the Road
Ahead, ,,Journal of the Associations for the Information Systems” 2016, nr 17(5), s. 328 — 376.

13W. H. DeLone, E. R. McLean, Information systems success: The quest for the dependent variable, ,,Information
Systems Journal” 1992, nr 3(1), s. 60-65.

14°g, Petter, W. DeLone, E. McLean, Information Systems Success: the Quest for the Independent Variables,
,Journal of Management Information Systems” 2013, nr 29(4), s. 7-61.
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zarowno w odniesieniu do procesu jak i w odniesieniu do czynnikoéw wplywajacych na

przebieg tego procesu.

W obszarze realizacji celéw metodycznych:

zostal zdefiniowany katalog cech organizacyjnych istotnych dla asymilacji i efektywnego
wykorzystania systeméw informatycznych, ktéry zawiera czynniki wskazywane przez
literature naukowg jak i przez literatur¢ ekspercka,

zostaty zweryfikowane wspotzaleznosci migdzy indywidualng intencja wykorzystania
technologii informatycznych a cechami organizacyjnymi,

zostalo uwzglednione odniesienie do modelu UTAUT w mysl propozycji zawartych przez
jego autorow w wielopoziomowym modelu ramowym akceptacji i wykorzystania
Technologii, ktory proponuje rozbudowe o kontekst organizacyjny,

zostat zbudowany i1 zweryfikowany model teoretyczny uwzgledniajacy wptyw zdolnos$ci
organizacyjnych na intencj¢ behawioralng wykorzystania technologii, ktora jest

prekursorem dzialania w tym zakresie.

W obszarze realizacji celow utylitarnych:

zostat przygotowany wktad do budowy narzedzia dla kadry menedzerskiej, ktore pozwoli
identyfikowaé elementy systemu organizacji wspierajace asymilacje 1 wykorzystanie
technologii oraz te elementy, ktére przeszkadzaja w pelnym wykorzystaniu wdrozonych
systemow informatycznych,

zostal potwierdzony model referencyjny, do ktérego moga odnie$¢ si¢ menedzerowie
planujac strategie zmian organizacyjnych (kulturowych i strukturalnych) podnoszacych
prawdopodobienstwo sukcesu wdrozenia informatycznego i wykorzystania pelnego

potencjatu wniesionego przez wdrazang technologie.

Zardéwno zjawiska zachodzace w zyciu przedsigbiorstw jak i istniejgce nurty badawcze wskazuja,

iz wybrany temat jest istotny i poglgbienie go bedzie pozyteczne dla rozwoju nauk o zarzadzaniu jak i
dla praktyki biznesowe;j. Istnieje potrzeba pracy nad modelami i narzedziami, ktére moga postuzy¢ jako
schemat analityczny umozliwiajacy petniejsza identyfikacje i zrozumienie czynnikow organizacyjnych,

ktore wspierajg asymilacje i wykorzystanie technologii informatycznych.
3. Teza i hipotezy badawcze

Gltowna tezg rozprawy jest stwierdzenie, ze mozna zbudowa¢ model, ktory pozwoli, dokladniej niz
obecnie znane, okresli¢ determinanty akceptacji i asymilacji nowych technologii w organizacji
poprzez uwzglednienie czynnikow kontekstu organizacyjnego. Autorka stawia teze, ze istnieje nowe
sformutowanie teoretyczne, ktore wyjasnia zaleznosci miedzy cechami i mechanizmami na poziomie

organizacji a indywidualng akceptacjg technologii informatycznych w tej organizacji.

Teza gtowna dysertacji zostata wsparta nastepujgcymi hipotezami pomocniczymi:



H1 Organizacyjna znajomos$¢ proceséOw biznesowych wptywa na akceptacje i wykorzystanie
technologii informatycznych.

H2. Poziom rozwoju technologicznego organizacji wplywa na akceptacje, wykorzystanie
technologii informatycznych.

H3: Kultura wspierajaca rozwdj cyfrowosci w organizacji wptywa na akceptacje, wykorzystanie
technologii informatycznych.

H4. Kompetencje zarzadcze w organizacji wptywaja na akceptacj¢ i wykorzystanie technologii
informatycznych.

Powyzsze hipotezy zostaly uszczegOtowione hipotezami, Kktdre zostaly zdefiniowane na
pozniejszym etapie dysertacji w czasie budowy modelu teoretycznego®®. Kazda z hipotez modelu
teoretycznego odnosi si¢ do S$ciezki réwnania strukturalnego. Hipotezy modelu teoretycznego

przedstawione sa w ponizszej tabeli.

Table 1. Hipotezy modelu teoretycznego

Nr Hipotezy modelu teoretycznego

Umiejetnos¢ identyfikacji proceséw biznesowych w organizacji wptywa na znajomo$¢ procesow

HMT1 . .
biznesowych w organizacji.

HMT2 Kompetencje analityczne w organizacji wplywaja na znajomo$¢ proceséw biznesowych w organizacji.

HMT3 Kompetencje cyfrowe organizacji wplywaja na poziom technologiczny organizacji.

HMT4 | Wazno$¢ kompetencji cyfrowych w organizacji wptywa na na poziom technologiczny organizacji.

Kultura wsparcia i akceptacji zmian wplywa na tworzenie kultury wspierajacej rozwoj cyfrowosci w

HMT5 o
organizacji.

HMT6 Sprawne procesy komunikacyjne wptywaja na tworzenie kultury wspierajacej rozwoj cyfrowosci w
organizacji.

HMT7 Kompetencje zarzadcze — operacyjne wptywaja na indywidualng akceptacj¢ wykorzystanie technologii.

HMT8 Umiejetnos¢ zarzadzania zmiang wptywa na indywidualng akceptacje wykorzystanie technologii.

Znajomo$¢ proceséw biznesowych w organizacji wptywa na indywidualng ocene korzysci w porownaniu do

HMT9 . . . ;
wysitku zwigzanego z korzystaniem z systemu informatycznego.

HMT10 Poziom technologiczny organizacji wptywa na indywidualng ocene korzys$ci w poréwnaniu do wysitku
zwigzanego z korzystaniem z systemu informatycznego.

HMT11 Kultura wspierajaca rozwdj cyfrowosci w organizacji wptywa na indywidualng ocen¢ wsparcia

organizacyjnego.

HMT12 | Kompetencje zarzadcze w organizacji wptywaja na indywidualng oceng wsparcia organizacyjnego.

HMT13 Indywidualna ocena korzysci w poréwnaniu do wysitku zwigzanego z korzystaniem z systemu
informatycznego wplywa na behawioralng intencje wykorzystania technologii.

HMT14 | Indywidualna ocena wsparcia organizacyjnego wptywa na behawioralng intencj¢ wykorzystania technologii.

15 Poréwnaj rysunek nr 2, s. 19.




Indywidualna ocena korzysci w poréwnaniu do wysitku zwigzanego z korzystaniem z systemu
HMT15 | informatycznego mediuje relacje pomiedzy znajomoscia proceséw biznesowych w organizacji a behawioralng
intencja wykorzystania systemu.

Indywidualna ocena korzysci w porownaniu do wysitku zwigzanego z korzystaniem z systemu
HMT16 | informatycznego mediuje relacje pomiedzy poziomem technologicznym organizacji a behawioralng intencja
wykorzystania systemu.

HMT17 Indywidualna ocena wsparcia organizacyjnego mediuje relacje pomi¢dzy kulturg wspierajaca rozwoj
cyfrowos$ci w organizacji a behawioralng intencja wykorzystania systemu.

Indywidualna ocena wsparcia organizacyjnego mediuje relacje pomigdzy kompetencjami zarzadczymi w

HMT18 . . . . .
organizacji a behawioralng intencja wykorzystania systemu.

4. Struktura pracy

Badanie zostalo opisane w podziale na sze$¢ rozdziatow.

W pierwszym rozdziale dysertacji zostaty przedstawione dwa aspekty systematyzujace dalsze
rozwazania. Ze wzgledu na fragmentaryzacje watkéw badawczych dotyczacych rozprzestrzeniania sie
nowych technologii pomigdzy organizacjami jak i wewnatrz organizacji, terminologia i koncepcje
stosowane w roznych, cho¢ pokrewnych, nurtach badawczych réznig si¢ od siebie. W rozdziale
pierwszym autorka przeanalizowata i zaproponowata ujednolicong nomenklature zarébwno w
odniesieniu do procesu rozpowszechniania si¢ technologii informatycznych jaki i w odniesieniu do
sposobu opisu czynnikow, ktore ten proces determinujag na poziomie branzy, organizacji i
indywidualnym (makro, meso i mikro).

W drugim przedstawiono trzy modele bedace baza teoretycznych rozwazan, tj.: model sukcesu
systemow informatycznych DeLone’a i McLeana, teorie dyfuzji innowacji (DOI), model ramowy
technologia—organizacja—srodowisko (TOE), na podstawie ktorych wyodrebniono pierwszy zestaw
determinant organizacyjnych. W tym rozdziale oméwiono tez uogélniona teorie akceptacji i
wykorzystania technologii (UTAUT), stanowigca punkt odniesienia do budowy nowego modelu
teoretycznego proponowanego w niniejszej dysertacji.

Trzeci rozdzial zawiera opis procesu wyboru i analizy jako$ciowej 15 modeli dojrzatosci cyfrowej
wykorzystanych do identyfikacji czynnikow organizacyjnych uwazanych przez $wiat biznesu za
krytyczne czynniki sukcesu w cyfryzacji przedsigbiorstw. Rozdzial konczy si¢ przedstawieniem
drugiego zestawu determinant organizacyjnych.

W czwartym rozdziale przedstawiono proces syntezy, konceptualizacji i wyboru zmiennych
organizacyjnych, ktére zaproponowano w modelu teoretycznym, omoéwiono tez sam model.

Rozdziat piaty zawiera opis procesu weryfikacji zaproponowanego modelu, ktory sktada si¢ z
badania empirycznego i analizy danych zebranych w tym badaniu. W rozdziale zostat szczegotowo
przedstawiony proces oraz wyniki analizy z wykorzystaniem metod modelowania réwnan
strukturalnych (PLS-SEM). Zwienczeniem rozdzialu jest przedstawienie potwierdzonego modelu

strukturalnego.



Ostatni rozdzial, szosty, to zakonczenie dysertacji, w ktorym autorka odnosi si¢ do hipotez
zaproponowanych w dysertacji jak i hipotez wynikajacych z zaproponowanego modelu teoretycznego.

Na zakonczenie zostajg przedstawione wnioski oraz propozycje dalszych badan w tym obszarze.
5. Metody i techniki badawcze

W celu rozwigzania problemu badawczego zostata przeprowadzona szeroka analiza literatury naukowe;j,
analiza jako$ciowa modeli dojrzatosci cyfrowej oraz analiza iloSciowa oparta 0 metody rownan
strukturalnych PLS-SEM.

Jako krok pierwszy (pkt. 1a na rysunku 1) zostat przeprowadzony przeglad literatury opisujacej
rozpowszechnianie si¢ nowych technologii, ich przyjmowanie przez organizacje oraz akceptacje przez
pracownikow. Celem przegladu bylo zrozumienie obecnie istniejacych modeli teoretycznych w tym
obszarze oraz zakresu w jakim ttumaczg one determinanty na poziomie organizacji.

Nastepnie zostal dokonany przeglad modeli dojrzalosci cyfrowej (pkt. 1b na rysunku 1) ze
wzgledu na to, ze modele te reprezentujg kwintesencje praktycznych obserwacji praktyk biznesowych
dotyczacych krytycznych czynnikoéw sukcesu wplywajacych na wykorzystanie i asymilacje nowych
technologii w organizacjach. Aby zapewni¢ systematyczne podejscie do identyfikacji modeli zostato
zastosowane podejécie do prowadzenie przegladéw literaturowych Webstera i Watsona®. Czynniki
zidentyfikowane w analizowanych modelach dojrzatosci cyfrowej zostaly zsyntetyzowane w
przeprowadzonym badaniu jako$ciowym, ktore polegato na kodowaniu tresci modeli dojrzatosci.
Proces kodowania zostal przeprowadzony przy uzyciu oprogramowania NVIVO 12. W pierwszej
rundzie zostalo zastosowanie kodowanie wedlug kanonu opisowego!’ a w drugiej — kodowanie
skoncentrowane,

Po wykonaniu powyzszych zadan zostala przeprowadzona analiza katalogu czynnikow
pochodzacych z obu wyzej wymienionych zroédet. Aby w systematyczny i poprawny sposob
zidentyfikowa¢ czynniki organizacyjne do zaproponowania w modelu teoretycznym, autorka
zastosowala metodyke konstruowania modeli koncepcyjnych zaproponowang przez Jabareena.'® W
rezultacie procesu teoretyzacji (pkt. 2 na rysunku 1) zostaty wybrane zmienne organizacyjne wlaczone
do nowego modelu teoretycznego. Zaproponowany zostal wsparty zestawem hipotez nazwanych
hipotezami modelu teoretycznego, ktdre uszczegotowity hipotezy dysertacji.

Nastepnie w celu weryfikacji empirycznej modelu zostato przeprowadzone badanie ankietowe
(pkt. 3 na rysunku 1), ktére dostarczyto danych do jego weryfikacji empirycznej. Do przeprowadzenia

badania zastosowano metod¢ CAWI (Computer-Assisted Web Interview). Dane empiryczne zostaty

16 J. Webster, R. Watson, Analyzing the Past to Prepare for the Future: Writing a Literature Review, ,,MIS
Quarterly” 2002, nr 26(2), s. xiii-XXxiii.

173, Saldana, The Coding Manual for Qualitative Researchers, London 2013.

18y, Jabareen, Building a Conceptual Framework: Philosophy, Definitions, and Procedure, ,,International Journal
of Qualitative Methods” 2009, nr 8(4), s. 49-62.
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zebrane za pomoca kwestionariusza ankiety udostgpnionego on-line dzigki wykorzystaniu narzedzia
Profitest.

Analize zebranych danych przeprowadzono przy pomocy analizy réwnan strukturalnych, a w
szczegolnosci procedury PLS-SEM, ktora zostata wybrana ze wzglgdu na to, iz wspiera weryfikacje
modeli predykcyjnych. Na podstawie modelu teoretycznego zbudowano model pomiarowy, ktory zostat
statystycznie zweryfikowany i dostarczyt wiedzy do weryfikacji postawionych hipotez. Do analizy
statystycznej wykorzystano pakiet funkcji cSEM w systemie R. Schemat na nastepnej stronie

przedstawia procedurg rozwigzania problemu badawczego dysertacji.
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la. Identyfikacja determinant
organizacyjnych na podstawie analizy
wybranych modeli naukowych

*  identyfikacja 1 analiza modeli
teoretycznych,

* identyfikacja czynnikow
wspierajacych akceptacje nowych
technologn w orgamizacjach na
podstawie publikacyi opisujgcych
powyisze modele lub ich

1b. Identyfikacja determinat
organizacyjnych na podstawie analizy
wiedzy eksperckiej

*  identyfikacja 1 analiza modeli
dojrzatoscl cyfrowej,

* identyfikacja czynnikow
wspierajacych akceptacje nowych
technologn w organizacjach na
podstawie analizy modeli
dojrzalosci cyfrowe).

wykorzystanic empiryczne,
*  synteza czynnikow organizacyjnych Metody badawcze:

na bazie podobienstwa. e systematyczny przeglad Iiteratury:
*  opisowy kanon kodowania danych.

2. Budowa modelu teoretycznego

*  synteza 1 wybadr cdeterminant organziacyjnych pochodzacych z obu powyiszych Zrodel,
*  zbudowanic modelu teoretycznego zawierajacego determinant organizacyjne.

Metoda badaweza: metodyka konstruowania modeli koncepeyjnych.

k

3. Werylikacja modelu teoretycznego

przygotowanic badania,

przeprowadzenie badama,

analiza wynikdw 1 weryfikacja modelu teoretyeznego,
dyskusja.

Metody badawcze: badanie kwestionariuszowe online, metoda modelowania rownan
strukturalnych (PLS-SEM).

Rysunek 1. Procedura rozwigzania problemu badawczego dysertacji

Zrodto: opracowanie wlasne

6. Wyniki badan

W fazie identyfikacji determinant organizacyjnych na podstawie analizy wybranych modeli naukowych
zostaty przeanalizowane trzy modele: model sukcesu systemow informatycznych DeLone’a i McLeana,
teoria dyfuzji innowacji oraz model ramowy technologia—organizacja—srodowisko. Podczas analizy
tresci modeli zostaly wylonione zmienne wptywajace na dyfuzje, przyjecie, akceptacje i asymilacje
technologii na poziomie meso (organizacja) i makro (branza, spoteczefistwo). Pozwolito to stworzy¢
katalog 114 zmiennych, ktdre staty si¢ pierwsza czescia wktadu do konceptualizacji poszukiwanych
zmiennych kontekstu organizacyjnego.

Skatalogowane zmienne sg w réznym stopniu potwierdzone badaniami empirycznymi: od poziomu
bardzo dobrego potwierdzenia, poprzez stabe potwierdzenie az do zmiennych hipotetycznych
proponowanych przez autorkg. Stopien potwierdzenia empirycznego zostal oznaczony na podstawie

przeanalizowanej literatury, ktora opisywata empiryczne zastosowanie trzech wybranych modeli (DOI,
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D&M I1S, TOE). Powodem zréznicowanego stopnia potwierdzenia w badaniach empirycznych moze
by¢ fakt, iz trzy analizowane koncepcje nalezg do réznych kategorii teoretycznych: modele (model
DelLone’a i McLeana), model ramowy (TOE) i teoria (DOI). Wiaze si¢ z tym r6zna szczegotowos¢ opisu
— w modelu konstrukty sa dobrze zdefiniowane i rowniez czesto zweryfikowane w badaniach
empirycznych natomiast model ramowy dostarcza ogblnych koncepcji teoretycznych (ram), w ktore

badacze wpisujg proponowane przez siebie roznorodne zmienne.

Tabela 1. Podsumowanie zmiennych niezaleznych zidentyfikowanych na podstawie przegladu
literatury naukowej

Element Zmienne niezalezne wplywajace na
Model zrédlowy zrédlowego przyjecie i asymilacje nowych
modelu technologii

potwierdzone w
Hipoteza Autorki

Potwierdzone w
badaniach

X| Xpadaniach
naukowych

Stabo

model sukcesu zadania dopasowanie systemu do zadan
systemow 920 trudno$¢ zadan
informatycznych1

Wwspotzaleznos¢ zadan

Wazno$¢ zadan

Zmienno$¢ zadan

X[ X[ X| X

klarowno$¢ zadan

uzytkownik stosunek do technologii X
informatycznych
stosunek do zmian X

przyjemnosé X
zaufanie X
obawa przed uzywaniem komputerow

X

X

przekonanie o wilasnej skutecznosci
oczekiwania wobec systemu X
do$wiadczenie z technologiami
informatycznymi

rola w organizacji
wyksztatcenie

wiek

pte¢

Staz w organizacji

spoteczne odczuwana presja otoczenia
Wplyw na wizerunek
widzialno$¢ w organizacji
wsparcie innych uzytkownikoéw

X[ X[ X|X|X| X[ X| X[ X| X

projektowe zaangazowanie uzytkownikoéw X
relacje z twércami oprogramowania X
Wplyw 0s6b z zewnatrz

Umiejetnosci tworcOw oprogramowania

podejscie do tworzenia oprogramowania
planowanie IT
umiejetnosci zarzadzania projektami

X[ X[ X[ X|X

19 W.H. DeLone, E.R. McLean, The DeLone and McLean Model of Information Systems Sucess: A Ten-Year
Update, “Journal of Management Information Systems” 2003, nr 9(14), s. 9-30.

20W. H. DeLone, E. R. McLean, Information systems success: The quest for the dependent variable, ,,Information
Systems Journal” 1992, nr 3(1), s. 60-65.
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wiedza ekspertow dostarczajacych
wymagan do systemu

rodzaj systemu

czas od wdrozenia

X

dowolno$¢ uzywania

organizacyjne

wsparcie kadry zarzadzajacej

Mmotywatory zewngtrzne

procesy zarzadcze (dot. IT jako
wsparcia biznesu)

kompetencje organizacyjne (dot. IT jako
wsparcia biznesu)

x| X[ X| X

infrastruktura IT

inwestycje w IT

otoczenie organizacji

stopien centralizacji funkcji IT

wielko$¢ organizacji

X[ X[ X[ X

teoria dyfuzji
innowacj 21

definicja
innowacji

zaawansowanie technologiczne
organizacji

stan infrastruktury IT

posiadana wiedza o nowych
rozwigzaniach

wiedza na temat procesow organizacji i
jej potrzeb

znajomos$¢ wiasnej architektury IT

wiedza na temat dostgpnych rozwigzan

stosunek do wdrazania nowych
rozwigzan technologicznych

XXX X| X|X| X

pogtebiona wiedza na temat dostepnych
rozwigzan

kompetencje IT

zdolno$¢ uczenia si¢

Wspolpraca z dostawcami

Sprawnos¢ procesoOw IT

klarowne mierniki procesow

sprawne procesy monitorowania

sprawne procesy komunikacyjne

transparentno$¢ w organizacji

kanaty
komunikacji

otwartos¢

dodatkowy czas (poza wykonywaniem
rutynowych obowiazkoéw)

X[ X[ X[ X[ X|X| X[ X|X|X| X

stosunek do nowych technologii

kompetencje technologiczne

umiejetno$¢ uczenia si¢

zdywersyfikowany zespo6t pracownikow

sprawne procesy komunikacyjne
pomiedzy pracownikami z réznych
specjalizacji

X[ X[ X|X]| X

sprawne procesy komunikacyjne
miiedzy kadrg zarzadzajaca a
pracownikami operacyjnymi

X

proces —
ustalanie agendy

Znajomos$¢ procesow organizacji

transparentno$¢ w organizacji

kompetencje analizy biznesowej

posiadania wiedza o dostgpnych
rozwigzaniach

X | X| X| X

proces —
dopasowanie

Znajomos$¢ procesow organizacji

transparentno$¢ w organizacji

X[ X

21 E. Rogers, Diffusion of Innovations (wyd. 3), Nowy Jork 1983.
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kompetencje analizy biznesowej X
proces - kompetencje analizy biznesowej X
redefiniowanie sprawno$¢ zarzgdzania zmiang w X
organizacji
kultura organizacyjna sprzyjajaca X
Zmianom
proces — kompetencje analizy biznesowej X
wyjasnianie sprawno$é¢ zarzadzania zmiang w X
organizacji
kultura organizacyjna sprzyjajaca X
Zmianom
proces — komunikacja X
rutynizacja System m.otywa.cyjny sprzyjajacy X
utrzymaniu zmiany
system centralizacja X
spofeczny — Ztozonosé wiedzy X
struktura —
formalizacja X
Wzajemne powigzania X
luz organizacyjny X
system kultura organizacyjna charakteryzujaca X
spoteczny — si¢ empatig, brakiem dogmatyzmu,
indywidualne racjonalnoscia, pozytywnym stosunkiem
cechy do zmian, promujgca uczenie si¢ i
uczestnikow i dazenie do rozwoju osobistego,
normy spoteczne | budujaca wiar¢ w moc sprawcza
pracownika
zdolnosci kognitywne pracownikéw X
charakteryzujace si¢ umiejetnoscia
abstrakcyjnego myslenia i wyzszym
poziomem inteligencji
system zarzadzanie zmiana — wypelnianie roli X
spoteczny — lider | lidera i agenta zmiany przez
opinii i agent pracownikow
zZmiany
system komunikacja — tworzenie mechanizméw X
spoteczny — wspotuczestnictwa w podejmowaniu
sposoOb podjecia | decyzji, tam gdzie to mozliwe
decyzji
system analiza biznesowa — umiejetno$é X
spoteczny — przewidywania konsekwencji wdrozenia
odczuwane i wplywu na organizacje
konsekwencje
zarzadzanie ryzykiem X
Tog?? technologia postrzegane korzysci dla organizacji X
postrzegane przeszkody X
ztozono$¢ nowych technologii X
wzgledna przewaga X
kompatybilnos¢ z istniejgcymi X
technologiami
gotowo$¢ technologiczna X
organizacja gotowos¢ organizacji X
zasoby ludzkie X
silna kultura uczenia si¢ X
umiejetno$¢ wprowadzania zmiany X
postrzegane przeszkody X
innowacyjno$é X
postrzeganie kosztéw X

22|, Tomatzky, M. Fleicher, A. Chakrabarti, The Process of Technological Innovation, Lexington 1990.
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kompetencje technologiczne i ich X
postrzeganie

wielko$¢ organizacji

nasycenie, intensywnos¢ informacyjna
organizacji

wsparcie przez kadre zarzadzajaca
srodowisko presja otoczenia konkurencyjnego
wsparcie dostawcow

presja legislacyjna

bezpieczenstwo i prywatno$¢ danych
gotowos$¢ partnerow

x| X

X| X | X X| X| X

Zrédlo: opracowanie wlasne

Na kolejnym etapie, w czasie analizy modeli dojrzatosci cyfrowej, autorka zidentyfikowata 40
modeli dojrzatosci cyfrowej pochodzacych z okresu od 2011 do 2021 roku. Wigkszos¢ modeli zostata
opublikowana jako raporty z firm doradczych. Z analizy zostato wylaczonych 25 modeli ze wzgledu na
to, ze nie spelnialy oznaczonych kryteriow tj. dotyczyly zbyt waskiego obszaru (np. tylko obszar
umiejetnosci pracownikow), nie miaty opisu w jezyku angielskim lub opisy kryteriow dojrzatosci byty
niewystarczajace. Modele naukowe roéwniez zostaty wytaczone z dalszej analizy. Ostatecznie autorka
przyjeta do analizy jako$ciowej 15 modeli dojrzatosci cyfrowej?®, ktére skupiaty si¢ na ocenie cyfrowej

dojrzatosci catej organizacji. Ponizsza tabela przedstawia przeanalizowane modele dojrzatosci cyfrowe;.

23 Accenture, European Financial Services Digital Readiness Report, Accenture 2016, online:
https://www.accenture.com/t20160504t135912  w__/ro-en/_acnmedia/pdf-16/accenture-european-financial-
services-digital-readiness-report.pdf, [dostep: 10.06.2020]; Arthur D. Little, Digital Transformation — How to
Become Digital Leader, ADLittle 2016, online: https://www.adlittle.com/en/insights/viewpoints/digital-
transformation, [dostgp: 10.06.2020]; M. Grebe, M. Rossmann, M. Leyh, R. Franke, Digital Maturity is Paying
Off, BCG 7.06.2018, online: https://www.bcg.com/publications/2018/digital-maturity-is-paying-off, [dostep:
10.06.2020]; dStrategy, Introducing the Six Dimensions of Digital Maturity — the dStrategy Digital Maturity
Model, Authority Blog 19.11.2012, online: https://www.onlineauthority.com/blog/introducing-dstrategy-
digital-maturity-model, [dostep: 10.06.2020; M. Gil, S. VanBaskirk, The Digital Maturity Model 4.0, Forrester
22.11.2016, online: http://forrester.nitro-digital.com/pdf/Forrester-s%20Digital%20Maturity%20Model%
204.0.pdf, [dostep: 10.06.2020; KPMG, Digital Readiness Assessment, KPMG 2016, online:
https://atlas.kpmg.com/de/en/business-analytics/details/digital-readiness, [dostep: 11.06.2020; C. Tanguy, J.
Scanlan, P. Willmott, Raising Your Digital Quotient, ,McKinsey Quarterly” 2015, online:
https://www.mckinsey.com/business-functions/strategy-and-corporate-finance/our-insights/raising-your-
digital-quotient, [dostep: 11.06.2020; G. Westerman, M. Tannou, D. Bonnet, P. Ferraris, A. McAfee, The
Digital Advantage: how digital leaders outperform their peers in every industry, CapGemini Consulting 2011,
online: https://www.capgemini.com/wp-content/uploads/2017/07/Digital_Transformation__A_Road-
Map_for_Billion-Dollar_Organizations.pdf, [dostep: 11.06.2020]; R. Geissbauer, J. Vedso, S. Schrauf,
Industry 4.0: Building the Digital Enterprise, PWC 2018, online: https://www.pwc-building-digital-
enterprise.pdf, [dostep: 11.06.2020]; R. Geissbauer, E. Liibben, S. Schrauf, S. Pillsbury, Digital Champions.
How industry leaders build integrated operations ecosystems to deliver end-to-end customer solutions, PWC
2018, online: https://www.strategyand.pwc.com/gx/en/insights/industry4-0/global-digital-operations-study-
digital-champions.pdf, [dostep: 11.06.2020]; Roland Berger Strategy Consultants, The Digital Transformation
of Industry, RolandBerger 2015, online: https://www.rolandberger.com/publications/publication_pdf
/roland_berger digital transformation_of industry 20150315.pdf, [dostep: 12.06.2020]; R. Friedrich, M. Le
Merle, F. Grone, A. Koster, Measuring Industry Digitization, Strategyand 2011, online:
https://www.strategyand.pwc.com/gx/en/insights/2011-2014/measuring-industry-digitization-leaders-
laggards.html, [dostgp: 12.06.2020]; M. Newman, Digital Maturity Model: a blueprint for digital
transformation, TMForum 05.2017, online: https://www.tmforum.org/wp-content/uploads/2017/05/DMM-
WP-2017-Web.pdf, [dostep: 12.06.2020].
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http://forrester.nitro-digital.com/pdf/Forrester-s%20Digital%20Maturity%20Model%25%20204.0.pdf
http://forrester.nitro-digital.com/pdf/Forrester-s%20Digital%20Maturity%20Model%25%20204.0.pdf
https://www.rolandberger.com/publications/publication_pdf

Tabela 2. Analizowane modele dojrzaltosci cyfrowej

Instytucja firmujaca Rok
Lp. model Nazwa modelu publikacji Autorzy
G. Kane, D. Palmer,
1 | Deloitte (z MIT Sloan) Digital Maturity Model 2016 A. Philips, D. Kiron,
N. Buckley
2 | Accenture Digital Readiness Framework 2016 Accenture
3 | Arthur D. Little D!g!tal Transformat!on Index 2015 Arthur D. Little
Digital Transformation Framework
M. Grebe, M.
4 | Boston Consulting Group | Digital Acceleration Index 2018 Rossmann, M. Leyh,
R. Franke
5 | dStrategy dStrategy Digital Maturity Model 2012 dStrategy
6 | Forrester Digital Maturiy Model 2013 M. Gil, S. VanBaskirk
Digital Readiness Assessment
8 | KPMG (DRA) 2016 KPMG
. - . C. Tanguy, J. Scanlan,
9 | McKinsey Digital Quotient 2016 P Willmott
Capgemini Consulting (z . - . G. Westerman, M.
10 | MIT Center for Digital agltzlml\illnainurlty Matrix MIT & 2011 Tannou, D. Bonnet, P.
Business) P9 Ferraris, A. McAfee
Digital Operation Maturity - for R. Geissbauer, J.
11| PWC manufacturing sector 2016 Vedso, S. Schrauf
- . . R. Geissbauer, E.
12 | PWC Digital Operation Maturity - for 2018 | Liibben, S. Schrauf, S.
manufacturing sector .
Pillsbury
Roland Berger Strategy . . Roland Berger
13 Consultants Digital Maturity 2015 Strategy Consultants
.. R. Friedrich, M. Le
14 Strategy& (dawniej Booz Industry Digitization Index 2011 Merle, F. Grone, A.
& Company) K
oster
15 | TeleManagement Forum Digital Maturity Model 2017 M. Newman

Zrodto: opracowanie wlasne

Tre$¢ wybranych modeli dojrzatosci cyfrowej zostata zakodowana przy uzyciu kodow bez
weczesniejszych zatozen co do ich ilosci i struktury. W wyniku takiego podej$cia zostato stworzonych
40 kodow, ktore nastgpnie zostaly potaczone w kategorie. W wyniku syntezy kodéw autorka
wyodrebnita 11 zmiennych, krytycznych czynnikdw sukcesu wykorzystywanych do okreslenia
dojrzatosci cyfrowe;:

o cyfrowa kultura organizacyjna,

e stopien digitalizacji i automatyzacji procesow biznesowych,

e powiazanie digitalizacji ze strategia biznesowa,

¢ digitalizacja interakcji z klientami,

e technologiczny fundament organizacji — zarzadzanie technologiami,
e mechanizmy zarzadcze i struktura organizacyjna,

e Umieje¢tnosci zarzadzania transformacja,

e pozyskiwanie i rozwéj kompetencji cyfrowych pracownikow,

e Umiejetnos¢ analizy i wykorzystania danych,

e oferta produktow cyfrowych,
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e uczestnictwo w ekosystemie.
Zidentyfikowane kryteria zostaty scharakteryzowane w ponizszej tabeli na podstawie cech, ktore

byty najczesciej wymieniane w opisach modeli dojrzatosci.

Tabela 3. Kryteria uzywane do oceny dojrzalosci cyfrowej zidentyfikowane na podstawie analizy

modeli dojrzalosci cyfrowej

Kryteria dojrzalo$ci cyfrowej Charakterystyka
1. | Cyfrowa kultura organizacyjna kultura organizacyjna, ktéra akceptuje nowe sposoby pracy i buduje
poczucie wplywu i zaangazowanie pracownikow. Cechuje ja
zwinno$¢ (agility), nastawienie na wspdtprace i akceptacja porazek
w wyniku podejmowanego ryzyka. Promuje absolutne zorientowane
na klienta i kulture zacickawienia mozliwo$ciami nowych
technologii
2. | Stopien digitalizacji i automatyzacja poziom wykorzystania systeméw informatycznych, ktére
procesow biznesowych automatyzuja procesy zarzadzania klientami, procesy wsparcia
rozwoju produktdw oraz procesy operacyjne
3. | Powiazanie digitalizacji ze strategia Wptyw na model biznesowy i jego modyfikacja uwzgledniajaca
biznesowa szanse wygenerowane przez cyfryzacje¢; Stopien wykorzystania
nowych technologii w zaspakajaniu potrzeb klientéw; mierzenie
wzrostu biznesu lub sprzedazy z wyodr¢bnieniem produktéow i ustug
cyfrowych; alokacja budzetu na cyfryzacje; dopasowanie strategii
zarzadzania zasobami ludzkimi do nowych sposobow pracy
4. | Digitalizacja interakcji z klientami wykorzystanie kanatéw cyfrowych do interakcji z klientami;
poprawienie do§wiadczenia klientow oraz przedefiniowanie ich roli
w tych interakcjach
5. | Technologiczny fundament organizacji | zaawansowanie technologiczne organizacji; sposéb zarzadzania
— zarzadzanie technologia architektura systemow informatycznych; stopien integracji systemow
informatycznych
6. | Mechanizmy zarzadcze i struktura obejmuje styl i metody zarzadzania, struktury wyznaczania zadan i
organizacyjna raportowania wynikow, strukturg organizacyjna i role
zaprojektowane w organizacji
7. | Umiej¢tno$ci zarzadzania transformacja | Sita wizji zmian i sposob jej zakomunikowania; wypracowana
strategia transformacji i uzywane metody zarzadzania zmiang; jako§¢
zdolnosci przywodezych
8. | Pozyskiwanie i rozwoj kompetencji umiejetnos¢ pozyskania i utrzymania pracownikéow o wysokich
cyfrowych pracownikéw kompetencjach cyfrowych lub umiejetno$é¢ rozwoju tych
kompetencji; rozwoj talentéw
9. | Umiejetnos¢ analizy i wykorzystania jakos$¢ posiadanych danych i stosowanie ich do podejmowania
danych decyzji biznesowych
10 | Oferta produktow cyfrowych wykorzystanie mozliwosci technologii do wzbogacenia portfela
produktéw
11. | Uczestnictwo w ekosystemie pozycja zajmowana w ekosystemie; integracja w ramach ekosystemu
i poza nim

Zrédto: opracowanie wlasne

W wyniku Kilku iteracji kategoryzowania i syntezy 125 zmiennych zidentyfikowanych na odstawie
wyzej opisanych analiz autorka wybrata 18 uogélnionych zmiennych, ktére grupuja wszystkie
szczegdlowe zmienne literaturowe. Sa to: kompetencje technologiczne organizacji, istotnos¢
kompetencji cyfrowych, cechy technologii, znajomo$¢ proceséw biznesowych organizacji, cechy
procesow biznesowych organizacji, kultura wsparcia i akceptacji zmian, sprawne procesy
komunikacyjne kompetencje zarzadcze — zarzadzanie operacyjne, kompetencje zarzadcze — zarzadzanie
zmiang, forma organizacji, kompetencje analityczne w organizacji, umiej¢tnosci uczenia si¢
organizacji, powigzania z ekosystemem, stopien cyfryzacji w relacji z klientem, czas od wdrozenia,

innowacyjnos¢, indywidualne cechy pracownikoéw organizacji oraz cechy otoczenia organizacji

17



Po kolejnych iteracjach analizy autorka dokonata wyboru 8 zmiennych, czynnikéw kontekstu
organizacyjnego, ktoére maja wplyw na akceptacje nowych technologii przez indywidualne osoby i
postuzg do budowy modelu teoretycznego i weryfikacji hipotez. Wybrane cechy to:

e znajomos¢ procesOw biznesowych organizacji,

e kompetencje analityczne w organizacji,

e kompetencje technologiczne organizacji,

e waznos$¢ kompetencji cyfrowych,

e kompetencje zarzadcze — operacyjne,

e kompetencje zarzadcze - zarzagdzanie zmiana,

o kultura wsparcia i akceptacji zmian,

e sprawne procesy komunikacyjne.

Dodatkowo po analizie modelu UTAUT zostaty zaproponowane 2 zmienne posredniczace w
odzialywaniu czynnikéw organizacyjnych na intencje wykorzystania technologii:

e indywidualna ocena korzysci i naktadow (OCENAKW), definiowana jako pordéwnanie
spodziewanego wzrostu wydajnosci i jakosci pracy w stosunku do spodziewanym wysitku,
ktory musi by¢ wtozony w uzywanie nowej technologii,

¢ indywidualna ocena wsparcia organizacji (OCENAWSP), definiowana jako odczucie
wplywu spotecznego oraz dostepnych utatwien infrastrukturalnych przygotowanych przez
organizacje.

Do przewidywania rzeczywistego zachowania polegajacego na korzystaniu z technologii zostanie
wykorzystana intencja behawioralna (BIW), ktéra jest silnie potwierdzonym w literaturze predyktorem
zachowania. Sama teoria akceptacji technologii wywodzi si¢ z zalozen zawartych w  teorii
uzasadnionego dziatania®*. (Theory of Reasoned Action, TRA) zaproponowanej przez Ajzen’a i
Fishbein’a w 1975 roku. Teoria ta zaktada, ze ludzie podejmujg swoje dziatania §wiadomie i dziatania
te poprzedzone s3 zamiarem ich podjecia, czyli intencja. Intencja wyznacza prawdopodobienstwo
podjecia konkretnego dziatania.

Rysunek ponizej przedstawia zaproponowany model teoretyczny, ktory zawiera przedstawione
wyzej zmienne kontekstu organizacyjnego oraz zmienne posredniczace (mediatory) w odziatywaniu
zmiennych organizacyjnych na indywidualnego uzytkownika. Zmienne posredniczace bezposrednio

wplywajg na intencje uzywania systemu. Ten model zostat poddany weryfikacji empirycznej.

2 M. Fishbein, 1. Ajzen, Belief, attitude, intention and behavior: An introduction to theory and research.
Massachusetts 1975.
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Rysunek 2. Propozycja modelu teoretycznego

Zrodto: opracowanie wlasne

W celu przeprowadzenia badania empirycznego zostat zbudowany kwestionariusz ankietowy
zawierajagcy zbidr pytan do respondentow. Badanie zostato przeprowadzone on-line, jednorazowo w
okresie od grudnia 2021 do lutego 2022 przy uzyciu narz¢dzia Profitest. Badanie bylo skierowane do
szerokiej grupy pracownikow organizacji, ktore wykorzystuja systemy informatyczne w swojej pracy.
Zostalo zebranych 118 wypelionych ankiet elektronicznych. Wielko$¢ proby mozna uznaé za
wystarczajaca do analizy PLS-SEM, poniewaz metoda ta moze by¢ skutecznie wykorzystywana do
analizy mniejszych  préb®®.  Minimalng  wielko§¢ proby obliczono  wedtug  wzoru®:
Nmin=(t+z/B)*(t+z/B), gdzie: t 0znacza wartos¢ statystyki t rowna 1,645 przy ktorej istotnos¢ testu
wynosi 0,05 1 wskazuje na istotng statystycznie zalezno$¢, z 0znacza wartos¢ statystyki rownej 0,84 do
wykrycia efektu na poziomie 0,80, B oznacza wartos¢ oczekiwanego wspotczynnika $ciezkowego.
Zaktadajac oczekiwany wspotczynnik $ciezkowy na poziomie 0,3, minimalna wielkos¢ proby wynosi
64 respondentéw.

W pierwszej fazie analizy PLS-SEM dokonano oceny modelu pomiarowego zbudowanego jako
odzwierciedlenie modelu teoretycznego. Analiza modelu wykazata brak trafnosci dyskryminacyjnej
cech wskazanych jako cechy organizacji. W zwigzku z tym model zostat zweryfikowany i uzyskat forme

jak przedstawiono na rysunku ponizej.

% ], F. Hair, J. J. Risher, M. Sarstedt, C. M. Ringle, When to use and how to report the results of PLS-SEM,
,, European Business Review” 2019, nr 31(1), s. 2-24.

% N. Kock, P. Hadaya, Minimum sample size estimation in PLS-SEM: The inverse square root and gamma-
exponential methods, ,,Information Systems Journa” 2018, nr 28(1), s. 227-261.
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Rysunek 3. Zweryfikowany model pomiarowy

Zrodto: opracowanie wlasne

e- zmienno$¢ wskaznika, ktora nie zostala wyjasniona przez zmienng latentng

Weryfikacja modelu polegata na pogrupowaniu podobnych cech w cztery zmienne dotyczace

kontekstu organizacyjnego, ktore i sg zdefiniowane ponize;j.

1.

Znajomo$¢ procesow biznesowych na poziomie organizacji (PROCBIZ) — kompetencja
organizacji dotyczaca umiejetnosci definiowania proces6w biznesowych, ich wzajemnych
wspolzaleznosci oraz aktywne wykorzystanie tej wiedzy przed wdrozeniami systeméw
informatycznych.

Poziom technologiczny organizacji (PTECH) — poziom rozwoju infrastruktury
informatycznej oraz wiedzy organizacji na temat technologii, jej potencjatu oraz stopien
uznania potencjatu technologicznego za kluczowy element dla rozwoju organizacji.

Kultura wspierajaca rozwoéj cyfrowosci (KULTWSP) — kultura organizacyjna
charakteryzujaca si¢ otwarto$cia na zmiany, wysokim poziomem wspotpracy oraz
swobodnym przeplywem wiedzy pomigdzy pracownikami.

Kompetencje zarzadcze (KZARZ) — zbiorowa wiedza organizacji dotyczaca planowania,
organizowania pracy 1 przewodzenia pracownikom z uwzglgdnieniem kompetencji

menedzeréw pozwalajacych na skuteczne wprowadzanie zmian.

Na rysunku przedstawiajacym model pomiarowy zastosowano nast¢pujaca konwencje. W

owalach zostaly przedstawione zmienne latentne, czyli zlozone zmienne, ktore zostaly
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zoperacjonalizowane w formie wskaznikow (reprezentowanych graficznie przez prostokaty). Dla
utrzymania przejrzystosci rysunku wskazniki zostaly pogrupowane. Grupy wskaznikow dotycza
poszczegblnych zmiennych egzogenicznych?” (PROCBIZ: PROC 1-4, KAN 1-3; PTECH: KC 1-5,
WKC 1-3; KZARZ: KZ-O 1-4, KZ-Z 1-5; KULTWSP: KULT 1-4, KOM 1-3), zmiennych
mediujgcych?® (OCENAKW: OWYD 1-2, OWYS 1-2; OCENAWSP: WS 1-2, WU1-2) oraz zmiennej
endogenicznej — behawioralnej intencji wykorzystania systemu (BIW). W modelu uzyto 31 wskaznikow
dotyczacych zmiennych egzogenicznych na poziomie organizacji oraz 8 dotyczacych zmiennych
mediujacych oraz 1 wskaznika dla zmiennej wyjasniane;j.

Na wstepie oceny modelu pomiarowego zostata przeprowadzona analiza rozktadow normalnos$ci
zmiennych oraz analiza korelacji metoda Spearmana. Analiza rozkladéw normalno$ci zmiennych
zdefiniowanych powyzej wykonana testem Kolmogorova Smirnova (KS) z poprawka Lilieforce’a i
testem Shapiro-Wilka (SW) wykazata, ze nastgpujace zmienne wskazujg na istotng réznice migdzy
rozktadem wynikow w probie a rozkladem normalnym: kultura wspierajaca rozwoj cyfrowosci (KS =
0.91; p<0.001; SW =0.13; p < 0.01), poziom technologiczny organizacji (KS = 0.97; p < 0.05), ocena
wsparcia w otoczeniu (KS = 0.97; p < 0.01; SW = 0.08; p < 0.05), ocena wysitku wzgledem korzysci
(KS= 0.89; p< 0.001; SW= 0.14; p< 0.01), intencja behawioralna (KS = 0.79; p< 0.001; SW =
0.27; p<0.01).

Wstepna analiza korelacji metodg Spearmana pokazata, ze istnieja duze lub co najmniej istotne
korelacje miedzy wskazanymi zmiennymi kontekstu organizacyjnego a intencja wykorzystywania
technologii. Na przyktad: ocena wsparcia otoczenia wykazuje wysoka korelacje (0.6-0.7) ze zmiennymi
wyjasniajagcymi a zmienna ocena korzysci jest skorelowana w sposob istotny (0.45-0.64) lub co najmniej
znaczacy ze zmiennymi wyjasniajacymi. Rowniez behawioralna intencja wykorzystania pokazuje
istotne korelacje ze zmiennymi mediujacymi (0.50-0.54) i nieco mniejsze, ale wyrazne, korelacj¢ ze
zmiennymi endogenicznymi (0.2-0.4).

Nastepnie zostata przeprowadzona konfirmacyjna analiza czynnikowa (confirmatory factor
analysis). Wysokos$¢ tadunku pokazuje trafnos¢ wskaznikéw wybranych dla zmiennych latentnych.
Ladunki czynnikowe zmiennych wynosity powyzej 0.6 (p-value<0.001) co pokazato wysoka trafnos¢
w zwiazku z czym wszystkie uzyte wskazniki mogly zosta¢ uwzglednione w dalszych analizach.

W kolejnym kroku potwierdzono, ze skale pomiarowe si¢ rzetelne. Wysoki wskaznik alfa
Cronbacha (0.88-0.92) w badaniu zaswiadczyt 0 wysokim stopniu skorelowania odpowiedzi na pytania,
ktore sa wskaznikami poszczegdlnych zmiennych latentnych. Skale Joereskogsa oraz Dijkstra i
Henselera obliczajace rzetelnos¢ skal pomiarowych na podstawie innych algorytméw potwierdzity a
nawet wzmocnity taka oceng. Wspotczynnik AVE, wyodrebniona $rednia wariancji (average variance

extracted) ksztattowat si¢ na poziomie 0.55-0.69 i pokazat bardzo dobrg trafnos¢ konwergencyjna.

27 Zmienne egzogeniczne (wyjasniajace) w modelu SEM wplywaja na zmienne endogeniczne (wyjasniane).
28 Zmienne mediujgce posrednicza w oddziatywaniu zmiennej egzogenicznej (wyjasniajacej) na zmienng
endogeniczna (wyjasniana).
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Ponizsza tabela prezentuje wymienione wskazniki oceniajacych rzetelnosci skal pomiarowych i trafnos¢

konwergencyjna.

Tabela 4. Wskazniki rzetelnosci skal zastosowanych w badaniu i trafno$¢ konwergencyjna

Zmienne Alfa Cronbacha | Rho Joereskogsa Rho Dijkstra AVE
i Henselera

kultura wpierajaca rozwoj 0.8842 0.8819 0.8911 0.5582

cyfrowosci

kompetencje zarzadcze 0.9197 0.9161 0.9361 0.5598

poziom technologiczny organizacji 0.8612 0.8719 0.9231 0.6441

Znajomosc procesow biznesowych na 0.9299 0.9274 0.9323 0.6821

poziomie organizacji

ocena wsparcia otoczenia 0.9020 0.9008 0.9124 0.6072

ocena korzysci wzgledem wysitku 0.9023 0.9029 0.9044 0.6996

Zrodlo: opracowanie wlasne

Do analizy trafnosci dyskryminacyjnej zostata uzyta macierz HTMT (heterotrait-monotrait ratio
of correlations) pokazujaca korelacje migdzy wskaznikami pomiarowymi réznych zmiennych. Jak
wida¢ w tabeli zamieszczonej ponizej badane cechy organizacji s trafne dyskryminacyjnie i wyraznie
rozrozniane przez respondentéw, poniewaz wartosci wspotczynnikow nie przekraczajg wartosci 0.85.
Jezeli wspotczynnik HTMT osiaga wyzsza warto§¢ uwaza sie, ze zostatla naruszona trafnos¢

dyskryminacyjna®.

Tabela 5. Macierz HTMT dla zweryfikowanych zmiennych

Zmienne e | pavy | PTECH | PEOC | OCERA [ OCEEA | Biw
KULTWSP 1 0 0 0 0 0 0
KZARZ 05663 1 0 0 0 0 0
PTECH 07459 | 06513 1 0 0 0 0
PROCBIZ 06471 | 07489 | 06716 1 0 0 0
OCENAWSP 07255 | 07352 | 07705 | 0.6982 1 0 0
OCENAKW 05571 | 05849 | 05900 | 07521 | 06826 1 0
BIW 05866 | 04777 | 03566 | 04359 | 06542 | 05011 1

Zrédto: opracowanie wlasne

Powyzsze analizy potwierdzity, ze model pomiarowy spelnia wymagania metody PLS-SEM i
mozna przej$¢ do etapu oceny modelu strukturalnego.

Celem budowy modelu strukturalnego zorientowanego na predykcje jest wyjasnienie przyczyn i
uchwycenie krytycznych czynnikow wptywajacych na wyjasnieni badanego zjawiska. Inaczej méwiac:
celem jest wyjasnienie wariancji endogenicznych zmiennych latentnych. Moc wyjasniajacej modelu

jest okreslona przez wspolczynnik determinacji R* dla kluczowych zmiennych endogenicznych. Im

2. Henseler, C. M. Ringle, M. Sarstedt, A new criterion for assessing discriminant validity in variance-based
structural equation modeling, ,,JJournal of the academy of marketing science” 2015, nr 43(1), s. 115-135.
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wyzsze wartosci wskaznika tym wicksza moc wyjasniajagca modelu. W zwigzku z tym interpretujac
uzyskane wskazniki determinacji przedstawione w tabeli ponizej mozemy stwierdzi¢, co nastgpuje:

e kultura wspierajaca rozwdj cyfrowosci oraz zachowania menadzeréw odzwierciedlajace
ich umiejetnosci zarzadcze w istotny sposob (71% zmienno$ci) wyjasniaja ocene
indywidualng oceng wsparcia organizacji w wykorzystywaniu technologii,

e znajomos¢ procesOw biznesowych organizacji i ogdlny poziom kompetencji
technologicznych tejze organizacji wplywa na indywidualng ocene korzysci i wysitku
oraz wyjasnia ja w dos$¢ istotny sposob (60% zmiennosci),

e obie powyzsze indywidualne oceny uzytkownika wyjasniajg prawie polowe intencji
uzywania systemu informatycznego, co pokazuje, ze wplyw tych cech mozna okresli¢

jako wigkszy niz umiarkowany.

Tabela 6. Wspolczynniki determinacji

Zmienne wyjasniane R2 R2_adj
ocena wptywu otoczenia 0.71 0.71
ocena korzysci i wysitku 0.59 0.58
behawioralna intencja wykorzystania 0.47 0.46

Zrodto: opracowanie wlasne

W nastepnym kroku analizy zostaly oszacowane parametry modelu strukturalnego, czyli zostaty
wyznaczone wspoélczynniki S$ciezkowe (path coefficients). Wspotczynniki $ciezkowe okreslaja
matematyczne zalezno$ci migdzy zmiennymi. Mozna interpretowa¢ je jak standaryzowane
wspotczynniki f w roéwnaniach regresji metodg najmniejszych kwadratow, ktore informuja nas o
zakresie zmiany zmiennej zaleznej w sytuacji, gdy zmienna niezalezna zmienia sie o 1. Sciezki, ktore
sg statystycznie istotne 1 zgodne z zatozonym kierunkiem potwierdzaja zatozenia modelu teoretycznego.

Jak wida¢ w tabeli ponizej wickszos¢ $ciezek zostata potwierdzona.

Tabela 7. Wspolczynniki §ciezkowe modelu strukturalnego

erzllzzr::;s; imigdzy W::)izl;lg;;ik Std_err t_stat p_value Ocena relacji
OCENAWSP ~ KULTWSP 0.4443 0.0717 6.1954 0.0000 potwierdzona
OCENAWSP ~ KZARZ 0.5079 0.0744 6.8308 0.0000 potwierdzona
OCENAKW ~ PTECH 0.1758 0.0939 1.8725 0.0611 potwierdzona
OCENAKW ~ PROCBIZ 0.6437 0.0789 8.1542 0.0000 potwierdzona
BIW ~ OCENAWSP 0.4809 0.1509 3.1874 0.0014 potwierdzona
BIW ~ OCENAKW 0.3602 0.1632 1.5944 0.0908 potwierdzona
BIW ~ KULTWSP 0.2137 0.0731 2.9243 0.0035 potwierdzona
BIW ~ KZARZ 0.2443 0.0825 2.9592 0.0031 potwierdzona
BIW ~ PTECH 0.0457 0.0381 1.1992 0.2305 nie potwierdzona
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nie potwierdzona

BIW~ ~ PROCBIZ 0.1675 0.1094 1.6301 0.0126 - ha granicy
potwierdzenia

Zrodto: opracowanie wlasne

Ostatni krok w analizie modelu strukturalnego to ocena dopasowania danych empirycznych do
modelu oraz statystyk predykcyjnych modelu strukturalnego. Wykorzystano tu wskazniki RMS—theta i
SRMR. RMS-theta — (root mean squared- theta) ocenia stopien korelacji reszt modelu zewnetrznego®
jest to miara dopasowania wykorzystywana tylko do oceny modeli reflektywnych®, jakim jest
prezentowany model. RMS-theta dla analizowanego modelu wynosi 0.0654, co pokazuje na dobre
dopasowanie modelu do danych. Oznacza to, ze korelacje migdzy resztami modelu zewngtrznego sa
bardzo mate (bliskie zeru). SRMR — wystandaryzowany pierwiastek s$redniego kwadratu reszt
(standardized root mean squared residual, SRMR) wskazuje stopien bt¢dnego dopasowania. Dla
analizowanego modelu wynosi on 0.1010, co wskazuje na bardzo dobre dopasowanie parametrow
modelu strukturalnego do danych.

Ponizej przedstawiono peten model strukturalny wraz z kompletem kluczowych informacji takich
jak wspolczynniki $ciezkowe B, moc wyjasniajagca R? oraz dopasowanie do danych empirycznych
SRMR i RMS-theta.

30 Modele zewnetrzne w analizie SEM pokazujg polaczenie zmiennych latentnych ze wskaznikami, ktore je
operacjonalizuja.

31 Model reflektywny w analizie SEM jest typem modelu stuzacym do eksploracji zwiazkéw miedzy zmiennymi
(nie do potwierdzania ustalonych zwiazkow).
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Rysunek 4. Otrzymany model strukturalny

Zrodto: opracowanie wlasne

7. Whnioski koncowe

Analiza modelu pomiarowego, modelu strukturalnego i wspotczynnikéw dopasowania pokazata, ze nie
ma podstaw do odrzucenia zaproponowanego modelu i mozna wykorzystywac go w dalszych pracach
badawczych nad pogtebianiem rozumienia zjawiska akceptacji i asymilacji technologii w organizacjach.
Tym samym zostala potwierdzona gtéwna hipoteza niniejszej dysertacji mowigca o tym, ze mozna
zbudowa¢ model, ktory pozwoli, doktadniej niz obecnie znane, okresli¢ determinanty akceptacji i
asymilacji nowych technologii w organizacji poprzez uwzglednienie czynnikoéw kontekstu
organizacyjnego. Teza autorki, ze istnieje nowe sformutowanie teoretyczne, ktdre wyjasnia zalezno$ci
miedzy cechami i mechanizmami na poziomie organizacji a indywidualng akceptacja technologii
informatycznych w tej organizacji zostala potwierdzona. W odniesieniu do hipotez pomocniczych
sytuacja jest zroznicowana.

HI1. Organizacyjna znajomos$¢ proceséw biznesowych wplywa na akceptacje i wykorzystanie
technologii informatycznych — nie zostata potwierdzona. Natomiast zostala potwierdzona hipoteza
modelu teoretycznego (HMT9) zaktadajaca, ze znajomo$¢ proceséw biznesowych w organizacji
wpltywa na indywidualng oceng korzysci w porownaniu do wysitku zwigzanego z korzystaniem z
korzystaniem z systemu informatycznego.

H2. Poziom rozwoju technologicznego organizacji wplywa na akceptacje, wykorzystanie
technologii informatycznych — nie zostata potwierdzona. Natomiast zostata potwierdzona hipoteza
modelu teoretycznego (HMT10) zakladajaca, ze poziom technologiczny organizacji wpltywa na
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indywidualng ocen¢ korzysci w porownaniu do wysitku zwigzanych z korzystaniem z systemu
informatycznego.

H3. Kultura wspierajgca rozwoj cyfrowosci w organizacji wplywa na akceptacje, wykorzystanie
technologii informatycznych — zostata w petni potwierdzona.

H4. Kompetencje zarzadcze w organizacji wptywaja na akceptacje i wykorzystanie technologii
informatycznych — zostata w petni potwierdzona.

Zostat osiagnigty cel dysertacji, ktory polegat na znalezieniu potaczenia pomigdzy predykatorami
akceptacji technologii na poziomie indywidualnym z determinantami organizacyjnymi wskazujacymi
na zdolno$¢ organizacji do akceptacji 1 asymilacji technologii. Jednoczes$nie badanie wykazalo, ze
indywidualna ocena korzysci w porownaniu do naktadu wysitku nie ma znaczenia dla intencji uzywania

technologii. Natomiast istotne znaczenie ma wptyw i wsparcie otoczenia organizacyjnego.

8. Ograniczenia i dalsze kierunki badan

Chociaz badanie z powodzeniem osiagneto cele dysertacji i zweryfikowalo postawione hipotezy, nalezy
wzig¢ pod uwagg jego ograniczenia po to, aby okresli¢ kierunki badan na przysztos¢, ktore przybliza do
pehiejszego zrozumienia regut rzadzacych asymilacja technologii w organizacjach.

Ninigjsze badanie dostarcza interesujacej perspektywy dotyczacej indywidualnej akceptacji
technologii pokazujac przewage wpltywu i perswazji organizacji nad indywidualng oceng racjonalno$ci
dziatania. Ta konstatacja otwiera nowe mozliwosci badan, ktore beda dazyty do wyjasnienia powigzan
miedzy tym, co jest racjonalne dla indywidualnego pracownika a mimo to nie zawsze przektada si¢ na
jego intencje¢ korzystania z systemu z tym, co jest racjonalne dla catej organizacji i wptywa na efekt
biznesowy.

W modelu zweryfikowanym w dysertacji zostaty wykorzystane zaledwie cztery cechy kontekstu
organizacyjnego i ich wplyw na akceptacj¢ technologii. Przeglad literatury jak i przeglad modeli
dojrzatosci dostarczyty wielu innych unikalnych charakterystyk organizacji, ktére moga zostaé
uwzglednione w badaniach. Opierajac si¢ na tym samym modelu teoretycznym, mozna sprawdzi¢ czy
dodanie nowych $ciezek np. zbadanie bezposredniego wptywu cech organizacyjnych na intencje
wykorzystania technologii z pominigciem mediacyjnego charakteru dwoch cech zaproponowanych na
podstawie UTAUT zwigkszy precyzje modelu wynikowego. Model moze zostaé rozszerzony poza
intencje wykorzystania systemu i mierzy¢ sam fakt wykorzystania systemu przy pomocy obiektywnych
wskaznikow. Interesujgce byloby réwniez powigzanie wykorzystania systemow informatycznych z
efektami biznesowymi, ktdre sg skutkiem uzywania technologii. Funkcjonuje zalozenie, ze korzystanie
z systeméw informatycznych automatycznie przynosi pozytywne rezultaty biznesowe, co nie zawsze
musi by¢ prawda. Mozna spodziewaé sie roznic w zaleznosSci od tego, jakie procesy biznesowe sg
wspierane technologia lub jakiej branzy dotyczy analiza. Przyszte badania powinny zbada¢, w jakim
stopniu systemy postrzegane jako skuteczne z perspektywy adopcji IT sg uwazane za sukces z

perspektywy realizacji strategii biznesowej organizacji.

26



Ograniczeniem badania bylo wystgpowania podstawowego btgdu atrybucji, czyli sktonnosci do
przypisywania obiektom niezaobserwowanych wlasciwosci zwlaszcza przy pytaniach dotyczacych
szczegotowych cech kontekstu organizacyjnego, co moglo spowodowaé brak trafnosci
dyskryminacyjnej. Inne ograniczenie dotyczy wskaznikéw uzytych do operacjonalizacji zmiennych,
ktore bazuja gtownie na subiektywnej ocenie zjawiska raportowanego przez respondentéw. Problemem
moze jest generalizacja wynikéw badania, ktére zostato przeprowadzone tylko w jednym kraju, w
Polsce na jednej probie respondentdw. Wyniki moga rézni¢ si¢ w krajach o innych cechach kulturowych
lub tam, gdzie organizacje znajduja si¢ na innym poziomie dojrzatosci metod i technik zarzadczych.

Istotnym kierunkiem badan na przysztos¢ jest dodanie do modelu aspektu czasu. Inne cechy
organizacji moga mie¢ znaczenie w czasie wdrozenia, tuz po wdrozeniu a inne po roku od momentu
pierwszego uzytkowania systemu. Wczesniejsze badania sugerujg, ze tylko ciaglte wykorzystywanie
technologii zapewnia sukces na poziomie organizacji i zwrot z inwestycji w system informatyczny?®2,
Na kazdym etapie cyklu organizacja chciataby mie¢ zrozumienie, w jaki sposob moze wplywac na petne
wykorzystanie technologii przez pracownikow. Takie aspekty mozna zbada¢ w badaniach podtuznych
dotyczacych asymilacji technologii.

W badaniu pominigty zostat efekt oddziatywania uzytkownika na system. Wzajemne interakcje 1
dopasowywanie pomigdzy organizacja a technologia modyfikuja poziom jej akceptacji i asymilacji w
organizacji. Interakcje miedzy uzytkownikami a technologiag odbywaja si¢ na kilka sposobow. Z jednej
strony wraz z uptywem czasu uzytkownicy wprowadzaja zmiany w systemie lub adoptuja go do
wymagan procesow i w ten sposob moga podnosic¢ ich uzytecznos¢ lub utatwiaé¢ uzytkowanie. Z drugiej
strony kontekst organizacyjny dopasowuje si¢ do wdrozonego Systemu informatycznego poprzez
zmiang procesow, struktur i podziatu obowigzkow. Menedzerowie moga wykorzysta¢ rozne strategie
interwencyjne do zwigkszenia asymilacji systemu informatycznego w organizacji, co jest interesujagcym
watkiem do dalszych badan *.

Obiecujacym kierunkiem prowadzenia badan jest zastosowanie metod analizy statystycznej, ktore
uwzglednig wielopoziomowy charakter opisywanego zjawiska np, metody analizy wielopoziomowej
(multi-level analysis). Wigkszos¢ wspotczesnych teorii zarzadczych definiuje organizacje jako system
wielopoziomowy** wyrdézniajac poziom jednostki, grupy, calej organizacji oraz — na zewngtrz
organizacji — poziom branzy lub kraju. Otwiera to ogromne mozliwos$ci dla przysztych badan, ktore
beda integrowaty teorie z réznych poziomow analiz przy wykorzystaniu metod wielopoziomowych i w

ten sposob poglebiaty zrozumienie determinant wykorzystania technologii w organizacjach.

32 C. Liao, P. Palvia, J. Chen, Information Technology Adoption Behavior Life Cycle: Toward a Technology
Continuance Theory (TCT), ,, International Journal of Information Management” 2009, nr 29(4), s. 309-320.

3 H. Bala, V. Venkatesh, Adaptation to information technology: A holistic nomological network from
implementation to job outcomes, ,,Management Science” 2016, nr 62(1), s. 156-179.

3 K. Klein, S. Kozlowski, From Micro to Meso: Critical Steps in Conceptualizing and Conducting Multilevel
Research, ,, Organization Research Methods” 2000, nr 3(3), s. 211-236.
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Badania w tym obszarze sg niezwykle istotne, aby zapobiega¢ rosngcemu rozwarstwieniu

pomigdzy postepem technologii informatycznych a postepem rozwoju w sferze organizacyjne;j.
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