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Streszczenie

Przedsigbiorczo$¢ to zagadnienie istotne zaréwno od strony naukowej, jaki praktycznej, w
sposob istotny poddawane analizom na przestrzeni ostatnich trzydziestu lat w czasie trwania
transformacji systemowej. Mozliwosci dziatania, prawne uwarunkowania, mechanizmy
finansowania, zachowanie przedsiebiorcow, konkurencyjnos$é, relacje z interesariuszami, czy
tez ksztattowanie aktywnych i1 skutecznych metod wspierania podmiotow z sektora MSP, to
jedynie cz¢$¢ tematyk szczegdtowych, ktore uzasadniajg poglebiong refleksje naukowa nad
srodkami 1 instrumentami publicznego wsparcia mikro, matych i $rednich przedsigbiorcow.

Merytoryczna tre$¢ podjetej dysertacji koncentruje si¢ na zagadnieniach ksztattowania si¢
przestrzeni pomocy publicznej dla przedsiebiorstw z sektora MSP. Przede wszystkim
rozprawa skupia si¢ na ocenie istniejagcych form wsparcia z punktu widzenia biegunowo
odleglych interesariuszy, tj. przedsicbiorcow z jednej strony, a z drugiej strony gestorow
programow pomocowych 1 zarzadzajacych organizacjami wspierania przedsigbiorczosci.
Zasadnos$¢ wyboru tego rodzaju tematyki, w ramach pracy doktorskiej, od strony teoretyczne;j,
jak 1 praktycznej, byla determinowana, w ocenie autora, niezbedno$cig dokonywania oceny
instytucji oraz wykorzystywanych metod, deklaratywnie aktywnego w gospodarce panstwa,
ktore winno patronowac procesom wspierania przedsigbiorczosci, w szczegolnosci poprzez
wyrownywanie szans konkurencyjnych dla podmiotow z sektora MSP na nierownoprawnym
w dostepie do zasobow, zglobalizowanym 1 wysoce turbulentnym rynku, jak rowniez poprzez
stymulowanie  aktywno$ci innowacyjnej, kooperacji, usieciowienia 1  procesow
internacjonalizacji wsrdéd mikro, matych i §rednich przedsiebiorcow.

W pracy odniesiono si¢ do znaczenia sektora MSP w gospodarce, jego przemian
systemowych 1 dynamiki rozwojowej w ostatnich latach, procesow umig¢dzynarodowienia
dziatan w tym sektorze oraz innowacyjnosci polskich przedsigbiorcow. W rozprawie poddano
analizie dostepne dla przedsigbiorcow fundusze dofinansowania dziatalno$¢ oraz ich
znaczenie dla sektora MSP. W ramach zalozen badawczych pracy przedstawiono pytania
problemowe, sformulowano tez¢ pracy oraz postawiono hipotezy badawcze. Dla
przeprowadzenia procesu badawczego, w ramach badan wtasnych, stworzono dwa narzgdzia
ankietowe wlasne z zastosowaniem pigciostopniowe] skali Likerta. Badania zostaty
przeprowadzone na probie 150 przedsigbiorcéw, oceniajagcych dedykowane wsparcie
srodkami publicznymi dla sektora MSP oraz 150 decydentow i gestorow pomocy publicznej,

oceniajacych podejscie do idei pomocy publicznej dla przedsiebiorcéw oraz jakos¢ 1 celowos¢
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kierowanych form wspierania podmiotéw sektora MSP wraz z ustosunkowaniem si¢ do barier
1 ograniczen w realizacji programéw pomocowych. Cato§¢ pracy zakonczono
podsumowaniem, syntetycznymi wnioskami oraz wskazaniem kierunkéw naukowego
pogtebienia dotychczas prowadzonych w ramach dysertacji badan.

Stowa kluczowe

Przedsiebiorczo$¢, rozwoj MSP, wsparcie publiczne, rozwdj przedsigbiorczosci, tworzenie i
rozwdj MSP.

Tytul pracy w jezyku angielskim
Public support for establishment and development of SMEs in Poland

Streszczenie w jezyku angielskim
Entrepreneurship is an important issue in terms of the scientific and practical point of

view, significantly analyzed over the last thirty years during the system transformation.
Action opportunities, legal conditions, financing mechanisms, behavior of entrepreneurs,
competitiveness, relations with stakeholders, or shaping active and effective methods of
supporting SMEs sector, are just some of the detailed topics that justify an in-depth scientific
reflection on the means and instruments of public support for SMEs.

The substantive content of the dissertation is focused on the issues of shaping the area of
public offer for enterprises from the SME sector. First of all, the dissertation focuses on the
assessment of the existing forms of support from in terms of polarly distant stakeholders, i.e.,
entrepreneurs on the one hand, and on the other hand, administrators of programs and
managing organizations supporting entrepreneurship. The legitimacy of choosing this type of
matter, as part of dissertation, from the theoretical and practical side, was determined, in the
author's opinion, by the necessity to evaluate the institutions and the methods used,
declaratively active role of the state, which should patronize the processes of supporting
entrepreneurship, in particular through equalizing competitive opportunities for entities from
the SME sector on the unequal access to resources, globalized and highly turbulent market, as
well as by stimulating innovative activity, cooperation, networking and internationalization
processes among micro, small and medium-sized enterprises.

The thesis refers to the importance of the SME sector to the economy, its systemic
changes and development dynamics in recent years, the processes of internationalization of
activities in this sector and the innovativeness of Polish entrepreneurs. The dissertation
analyzes the subsidy funds available to entrepreneurs and their importance for the SME

sector. As part of the research assumptions of the work, problem questions were presented,
4



the thesis was formulated, and research hypotheses were formulated. In order to carry out the
research process, as part of the author's own research, two own survey tools were created with
the use of a five-point Likert scale. The research was carried out on a sample of 150
entrepreneurs assessing dedicated support with public funds for the SME sector and 150
decision-makers and administrators of public support, assessing the approach to the idea of
public aid for entrepreneurs, as well as the quality and purposefulness of the targeted forms of
support for SME sector entities along with their attitude to barriers and limitations in the
implementation of support programs. The whole work was completed by summary, synthetic
conclusions, and indication of the directions of scientific deepening of the research carried out
so far as part of the dissertation.

Stowa kluczowe w jezyku angielskim
Entrepreneurship, SMEs sector development, public support for SMEs.



Spis tresci

1. Zagadnienia WSTEPIE ..............coooviiiiiiiiiin s 7
1.1. Uzasadnienie wyboru obszaru badawCzego............ccueeririeiriniciiineenseese e 7
1.2. Zalozenia badaWCzZe PIaCy .......ccceoviirieiiiiiiiiiecisesie et 11
1.3. Metody 1 narzgdzia badaWezZe.........cevviiiiiiiiiiii e 14
1.4, StruKtura trESCT PIACY ..eeververeesieriesteeiesieeseesseestesseessesseessesseessesseessesseessesseessesseessesssessenssens 17

2. Znaczenie malych i Srednich przedsiebiorstw w gospodarce...............ccccoeeevieieiviciennnne 19
2.1. MSP — pojecia, klasyfikacja i specyfika ich funkcjonowania.............ccceeeveeveerrerresnesnennes 19
2.2. Ocena dynamiki rozwoju MSP — ewolucja, uwarunkowania i potencjat rozwojowy

SBKEOTE ...ttt 50
2.3. Internacjonalizacja MISP...........cc.uvvueveeeeeeeseeeseseessessseessses s ssssssessessssss s s s s sssessnnns 72
2.4. INNOWACYJNOSE W SEKLOIZE MSP ......oovvvvieieciieie e 76

3. Fundusze unijne jako element ksztaltowania pomocy publicznej.................cococvrinnne. 82
3.1. Fundusze unijne w latach 2007-2013.........coeiireiirieeriecr e 82
3.2. Fundusze unijne w latach 2014-2020..........ccccoevieiieiiieiieeiesiee e 91
3.3. Elementy wsparcia instytucjonalno-organizacyjnego podmiotow z sektora MSP........... 94

4. Ocena wsparcia mozliwosci rozwojowych przedsi¢biorstw z wykorzystaniem srodkow
wsparcia publicznego — wyniki badania przedsiebiorcoOw................cocovvviiiniinnnne. 102
4.1. INTOrmMacje 0 DAAANTU ......veviiieeic e 102

4.2. Charakterystyka respondentéw i ich opinii o prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej . 103

5. Ocena wsparcia mozliwosci rozwojowych przedsiebiorstw z wykorzystaniem Srodkow

wsparcia publicznego — wyniki badania gestorow z sektora publicznego ...................... 137
5.1, INfOrmacja 0 DAdANTU ........ccooviiiiiiiic 137
5.2. Charakterystyka respondentoéw i ich opinii o wspieraniu sektora MSP ................. 139
5.3. Wnioski CZaStKOWE — SYNIEZA .......cc.ciuiriiiiiiiiiesieeieeiesi e 162
0. ZAKONCZEIIL ........c.ocueviiiiiiciicc et 166
BIDHOGIATIA ......ceiieeeic bbb 171
SPIS RYSUNKOW ..ot 182
SPIS TADEL ...ttt 182
SPIS WYKIESOW ..o 183



1. Zagadnienia wstepne

1.1. Uzasadnienie wyboru obszaru badawczego

Sektor MSP (mikro, matych i $rednich przedsigbiorstw) stanowi przewazajaca
wickszo$¢ przedsiebiorstw w Polsce — 99,8%. Wsrdd nich najliczniejsza grupa (96,7%; 2,08
mln) sg mikroprzedsiebiorstwa. Udziat firm matych w strukturze polskich przedsi¢biorstw
wynosi 2,4% (52,7 tys.), srednich — 0,7% (15,2 tys.), za$ duzych — tylko 0,2% (3,7 tys.)
(Raport o stanie sektora MSP 2019). Zarzadzanie malymi podmiotami rdzni si¢ znaczgco od
zarzadzania duzymi przedsigbiorstwami, be¢dac niejednokrotnie znacznie bardziej
skomplikowane i trudniejsze wykonawczo, od kierowania jednostkg gospodarcza z kategorii
»duze przedsigbiorstwa”, ktorej kierownictwo bardzo czg¢sto ma do dyspozycji grono
doradcéw, wspierajacych podejmowanie decyzji oraz wykorzystywanie najnowszych metod
zarzadzania. Zachwiania koniunkturalne w sektorze MSP majg istotne znaczenie dla rynku
pracy, kondycji gospodarstw domowych oraz podtrzymania wi¢zi wewnatrzgospodarczych,
np. ztozonych tancuchéw logistycznych. Wsparcie dla dziatan podmiotéw z sektora MSP,
staje si¢ istotnym elementem wzmacniajacym ich strategie rozwojowe oraz pozwalajagcym
na efektywne zagospodarowywanie nisz rynkowych na silnie globalizujagcym si¢ rynku z
coraz silniejsza supremacja koncernéw miedzynarodowych. Co wigcej, wsparcie to musi
mie¢ coraz bardziej kierunkowo rozszerzony zakres, przy jednoczesnej precyzyjniejszej
specyfikacji dedykowanych form pomocy. Taka koordynacja jest — z punktu widzenia
jednostek publicznych — stosunkowo trudna, jednak jak pokazujg doswiadczenia podmiotow
sektora MSP, obecnie niezbedna, chociazby dla wzmocnienia dziatah w obszarze
internacjonalizacji, wymagajacej poprawy innowacyjnosci przedsigbiorstw, gdzie proste
formy wsparcia, np. typu wystawienniczego wyczerpaty swoje zdolnosci skutecznego
wplywu na poprawe dziatan mikro, matych 1 S§rednich przedsigbiorstw. Przedsigbiorcy
prowadzacy podmioty z sektora MSP doswiadczaja szeregu dylematéw decyzyjnych i
komplikacji sytuacyjnych, zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci biznesowej. Poszukuja
oni odpowiedzi na sekwencje pytan, odnoszacych si¢ zarowno do tego, jakie powinny
zosta¢ uksztalttowane warunki aktywno$ci gospodarczej, sprzyjajace sprawnemu i
skutecznemu zarzadzaniu, w jaki sposob budowaé konkurencyjnos$¢ firmy, w konteks$cie
nowych, coraz bardziej nastawionych na innowacyjno$¢ modeli biznesu, jak i do sposobu
oraz miejsca poszukiwan kluczowych czynnikow sukcesu wewnatrz konkretnego sektora

konkurencyjnego. Absorbujgce pytania odnoszg si¢ takze do zasobow personalnych, tj. czy
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przedsigbiorcy, pracownicy i kierownicy komorek organizacyjnych rdéznych szczebli
doskonalg swoje zdolnosci i kwalifikacje formalne, czy w umiejetny sposéb je wykorzystuja
do realizacji strategii funkcjonalnych, proceséw 1 zadan, ukierunkowanych na rozwoj
przedsi¢biorstwa?

Korzystanie z pomocy publicznej jako narzgdzia wplywu panstwa na funkcjonowanie
przedsigbiorstw, indukuje rozliczne kontrowersje, bowiem jej udzielanie moze podwazac
regule rownosci szans, czyli elementarng zasade rynkowej konkurencji. W praktyce
gospodarczej tego rodzaju pomoc, w zgodno$ci z przyjetymi ograniczeniami jest powszechnie
wykorzystywana, dlatego ze korzysci z niej wynikajace znaczaco przewyzszaja koszty, ktore
powoduje. Gospodarka rynkowa posiada liczne dysfunkcjonalno$ci, w rodzaju wahan
koniunkturalnych, monopolizowania pozycji rynkowej i ograniczania konkurencyjnosci,
nadmiernej eksploatacji §rodowiska naturalnego, czy tworzenia radykalnych nieréwnosci
spotecznych. Biore pod uwage te utomnosci otwartego rynku ingerencja panstwowa jest
aprobowana, a wielu przypadkach zdecydowanie oczekiwana. Interwencje panstwowe miaty
miejsce na kazdym etapie historycznego rozwoju gospodarki rynkowej, a obecnie sg roéwniez
realizowane na wielu plaszczyznach, z réznym natezeniem oraz bardzo zrdéznicowanymi
narzedziami bezposredniego oddziatywania. Aktywno$¢ panstwa wobec mechanizmow
gospodarczych mozna przyja¢ jako zasadne, kiedy zostanie wykazana jej utylitarna
przydatnos¢, z jednoczesnym dochowaniem wszelkich regut poprawnos$ci prawnej. Panstwo,
wykonujac odpowiednie zadania, powinno dawa¢ mozliwos¢ do stworzenia habitatu
efektywnego, sprawnego i skutecznego funkcjonowania gospodarki rynkowej, co oznacza, ze
zaangazowanie panstwa nie powinno mie¢ na celu do zastgpienia relacji rynkowych,
a jedynie implikowa¢ niezbgdne korekty poprzez wsparcie posrednie 1 bezposrednie w tych
obszarach, ktorych dziatalno$ci nie powoduja oczekiwanych efektow.

Pomoc publiczna stanowi wilasnie jedng z takich postaci inicjowania aktywnos$ci
panstwa dziataniach spotecznych lub gospodarczych, wystepujac w réznych formach,
oddzialuje na sytuacje konkurencyjna i finansowa przedsigbiorcow z sektora MSP,
bedacych beneficjentami pomocy oraz wywiera wptyw na rozwoj preferowanych dziedzin
gospodarki. Specyficzng wlasciwos$cia publicznego wsparcia jest jego selektywny charakter,
skutkujacy ukierunkowaniem na wybrane gatezie gospodarki, wskazane podmioty
gospodarcze, dysfunkcjonalne regiony oraz zainteresowane samorzady, zamierzajgce

przyspieszy¢ swoj rozwdj gospodarczy i spoteczny. Pomoc publiczna stanowi wsparcie w
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momencie, kiedy wktad $rodkéw prywatnych jest niemozliwy do zrealizowania lub
nieuzasadniony z ekonomicznego punktu widzenia. Moze to mie¢ miejsce w przypadku
przedsiewzie¢, gdzie z powodu nadmiernie duzego wtasnego kosztu kapitatu oraz w braku
kryterium optacalnos$ci, prywatni inwestorzy nie byliby zainteresowali wyasygnowaniem
niezb¢dnych funduszy. Pomoc publiczna tworzac forme wsparcia czynnego nie tylko
poprawia sytuacja gospodarcza adresata tej pomocy, ale implikuje wzrost wytworczosci,
zwigkszenie naktadow inwestycyjnych, a co za tym idzie zintensyfikowanie mnoznikow
konsumpcyjnych, posrednio takze w innych, nie subsydiowanych sektorach gospodarki.
Wywotuje ona rowniez efekt synergetyczny, tworzac przyrost srodkow dyspozycyjnych,
ktore generuja wydatki, budujagc z kolei tak zwany efekt dochodowy, polepszajac
jednocze$nie kondycje finansowa przedsiebiorcoHw.

Wykorzystanie zroéznicowanych formut i narzedzi pomocy publicznej w realnej
gospodarce nie jest immunizowane od wad. Uczestnictwo w pomocy, w szczegdlnosci
przyjmowanie dotacji, nie przyczynia si¢ do powstania zobowigzan finansowych
korzystajacych z pomocy albo zobowigzania owe s3 relatywnie niewysokie. Oprocz tego
jakakolwiek forma dofinansowania stanowi uprzywilejowanie wybranych grup podmiotow,
co z kolei moze zaburza¢ naturalne procesy ksztaltowanie konkurencyjnosci. Uktad
czynnych transferow finansowych, ktore docierajg do przedsiebiorcow moze powodowac, iz
rozktad wydatkow ostatecznych bedzie meandrowaé w czasie, a tym samym powodowac
zaburzenia naturalnych cykli inwestycyjnych. Dlatego tez istotnym jest, aby reguty,
dotyczace zasad funkcjonowania gestoréw $rodkdéw  publicznych, definiowatly
jednoznacznie warunki stosowalno$ci oraz wydatkowania zasobow finansowych, objetych
dziataniami pomocy publiczne;j.

Problematyka pomocy publicznej na gruncie nauk ekonomicznym doczekata si¢ wielu
uje¢ teoretycznych, jednakze warto spojrze¢ na te problematyke oczyma przedsigbiorcow —
ich opinii oraz w ujgciu perspektywy gestorow srodkow publicznych. Temu wtasnie stuzyty
przygotowane narzedzia badawcze wlasne. Tego rodzaju perspektywa badawcza pozwala na
holistyczne spojrzenie na pragmatyke wykorzystania pomocy publicznej. Ten rodzaj
ujmowania eksplorowanych zagadnien nie ma charakteru eklektycznego, ale pozwala na
wpisanie refleksji praktykow biznesowego dziatania do sztambucha naukowego poznania,
umozliwiajac naukowcom, jak 1 planistom pdzniejszych okresow finansowania na

spozytkowywanie $rodkow publicznych w najbardziej skuteczny i efektywny sposob.
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Spoiwem podejscia od strony teoretycznej i praktycznej jest niewatpliwie paradygmat
aktywnego w gospodarce panstwa, ktore winno patronowaé procesom wspierania
przedsigbiorczosci.

W czasach globalizacji innowacje staja si¢ dla podmiotow z sektora MSP
fundamentalnym sposobem na uzyskanie przewagi konkurencyjnej oraz zwigkszonej
efektywnosci funkcjonowania. Rozwoj techniki i technologii sprawil, Zze nowe rozwigzania
sg wdrazane coraz intensywniej, ale takze — z drugiej strony — udoskonalone procesy i
produkty coraz szybciej starzeja si¢ rynkowo i powodujg konieczno$¢ nowych dopasowan
rynkowych. W przypadku przedsigbiorstw z sektora MSP jest to szczegélnie trudne, przy
wzmagajacych si¢ oddzialywaniach konkurencyjnych, gdzie potencjat duzych korporacji
jednoznacznie moze powodowac petryfikacje dominacji rynkowych miedzynarodowych
koncernéw lub wrecz oligopoli w okreslonych segmentach gospodarki. W zwigzku z tym,
aby przedsiebiorcy prowadzacy male i $rednie przedsiebiorstwa mogli funkcjonowaé w
wybranych niszach rynkowych, musi pojawi¢ si¢ sektor polityki panstwowej, uznajgcej ten
sektor za kluczowy, a jednocze$nie wspomagajacy anagenezg¢ skali dziatania tych
podmiotéw (np. przechodzenie z kategorii matych do $rednich), stuzaca tagodzeniu szokow
zewngtrznych otwartego rynku z ci$§nieniem konkurencji globalnych korporacji.

Implementacja innowacji jest wigc warunkiem nieodzownym dla progresji rynkowe;j
kazdego przedsigbiorstwa, jednakze w odniesieniu do mikro, matych oraz S$rednich
podmiotow, wprowadzenie nowych rozwigzan jest czg¢sto sposobem na ich przetrwanie
rynkowe. Nalezy przy tym nadmieni¢, ze s3 to procesy wymagajace ugruntowania
szczegdlnego wiedzy, zintegrowanej z do§wiadczeniem pracownikow, wyposazania miejsc
pracy w nowoczesne technologie informacyjno-informatyczne, wspotdziatania ze sferg
naukowa 1 administracyjng, w ramach koncepcji potrojnej helisy oraz wielu dodatkowych
elementéw budujacych poszczegdlne warstwy synergetycznych wzmocnien procesu
rozwojowego w sektorze MSP. Koincydencje tych czynnikow maja pierwszoplanowe
znaczenie dla przysztosci firmy (tego, jakiego rodzaju potencjat rynkowy zdobegdzie), a z
punktu widzenia sektora MSP stanowi to dodatkowo newralgiczny problem, chociazby ze
wzgledu na zawezony dostep do efektywnego montazu finansowego w inwestycjach, czy
wpisanie si¢ w tancuchy komercjalizacji i transferu nowoczesnych technologii. W celu
wykorzystania jak najwigkszych korzysci z wdrazanych przeobrazen rynkowych,

przedsiebiorcy z sektora MSP winni dazyé do aktywizacji zdolnoéci do prowadzenia
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dziatalnosci w komplementarnych koncepcjach funkcjonowania, tj. przy wykorzystaniu
réwnoczesnie zasobow z wielu zrodet.

Podmioty o malej 1 $redniej skali dzialania, zazwyczaj nie dysponuja dostateczng
wiedzg, zasobami i zunifikowanymi kompetencjami do wspotudziatu w tworzeniu wartosci
z konsumentami. Stad tez dla utrzymania ciaggtosci rynkowej nieodzowne jest nieustajace
komponowanie nowych zdolnosci organizacyjnych. Kreowanie potencjalu organizacyjnego
jest procesem zachodzacym przez cate zycie firmy i wymagajacym realizacji okreslonych
dziatan, wykorzystujacych 1 powiekszajacych zewidencjonowane zasoby. Ze wzgledu na
fakt, iz proces organizowania przebiega odmiennie w przypadku kazdego przedsigbiorstwa,
to skalowanie potencjalu zmian i konfigurowanie czynnikéw wsparcia, np. pomocy
publicznej, stanowi jedno z najpowazniejszych wyzwan koncepcyjnych i planistycznych.

Rozpatrujac determinanty konkurencyjno$ci przedsiebiorstw, nie sposob zignorowaé
wagi czynnikOw umiejscowionych w otoczeniu przedsigbiorstwa. Bodzce sukcesu moga
mie¢ swoje zrédta w konkretnych warunkach najblizszego otoczenia, w ktorym mikro, male
i $rednie przedsigbiorstwa funkcjonuja (kontrahenci, konkurenci czy uwarunkowania
lokalne), albo mogg by¢ takie same dla catego panstwa (regulacje w otoczeniu prawnym,
spotecznym 1 kulturowym). Co wazne, sita 1 ukierunkowanie oddziatywania czynnikow
zewnetrznych oraz ich efektywno$¢ sa rozne dla kazde; firmy 1 zaleza od wielu
komponentow, w tym m. in. od rodzaju sektora, rozmiaru przedsigbiorstwa,
dysponowanych zasobow, sity przetargowej wobec najblizszych uczestnikow rynku, itp.

Spogladajac holistycznie na uwarunkowania rynkowego sukcesu podmiotow z sektora
MSP oraz na przeobrazenia warunkow rynkowego dziatania widaé wyraznie, ze wlasciwie
zoperacjonalizowane wsparcie dla mikro, matych i $rednich przedsi¢biorstw, weryfikowane
opiniami przedsigbiorcéw, identyfikowanymi m. in. poprzez badania naukowe, pozwala na
wzmocnienie prawidlowosci ukierunkowania pomocy dla tej grupy organizméw

gospodarczych.
1.2.  Zalozenia badawcze pracy

Rozw¢j sektora matych i $rednich przedsigbiorstw jest dla gospodarki niezwykle istotny z
punktu widzenia bardzo wielu, bardzo zréznicowanych kryteridow. Zwigkszenie zatrudnienia,
ekspansja rynkowa, zaangazowanie w procesy umiedzynarodowienia, zwickszenie oferty
produktowej, wymagaja wielu zmian jako$ciowych: doskonalenia systemu zarzadzania,

wdrazania innowacji, pozyskiwania finansowania na inwestycje, pokonywania paradoksow i
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nieciagtosci zarzadczych. Zagadnienie zmiany aktywnosci przedsiebiorstw w sektorze MSP
na przestrzeni ostatnich 30 lat transformacji systemowej, w szczegdlnosci mozliwosci
finansowania rozwoju tego sektora, stanowi przedmiot szeregu badan, stuzacych do tworzenia
teorii zachowan przedsigbiorstw, teorii konkurowania, teorii oddzialywania interesariuszy i
tym podobne. Jednoczesnie tego rodzaju podejscie badawcze jest kanwa praktycznych
rozwigzan stuzacym przetamywaniu barier we wchodzeniu na rynek i umacnianiu wilasnej
pozycji rynkowej.

Analiza 1 ocena wsparcia publicznego dotyczy¢ bedzie charakterystyki dostepnych
programow wsparcia oraz oceny — dokonanej bezposrednio przez przedsigbiorcoOw sprawnosci
wdrozeniowej programow, ich skutecznosci dla ksztaltowania pozycji rynkowej i przewag
konkurencyjnych. W realizacji procesow wsparcia aktywna rola, w coraz wigkszym stopniu,
przypada polityce oraz instrumentom pomocowym o charakterze publicznym, ktére moga
obejmowa¢ m.in.: korzystanie z dedykowanych funduszy europejskich, wsparcie instytucji
otoczenia biznesu, jak i posrednie lub bezposrednie oddziatywanie publiczne z poziomu
centralnego, regionalnego oraz gminnego.

Syntetycznie, najistotniejsze pierwotne badawczo pytania problemowe mozna ujaé
nastepujaco:

1. Czy jest postrzegany przez przedsigbiorcow wzrost potencjalu wytworczego

i ustugodawczego prowadzonego przedsigbiorstwa?

2. Czy sa fundusze publicznego wsparcia dla tworzenia warunkow do rozwoju skutecznych
modeli dzialania 1 zachowan operacyjnych przy nasilajacej si¢ konkurencji rynkowej?
3. Czy dedykowane fundusze spetniajg oczekiwania wsparcia rozwojowego przedsiebiorcow

z sektora MSP?

4. Czy fundusze wsparly procesy innowacyjne oraz gotowo$¢ do wspdlpracy w ramach
podmiotow sektora MSP?

5. Czy fundusze wsparcia wspomagaja procesy umiedzynarodowienia dziatalnosci?

6. Czy gestorzy funduszy dostrzegaja potrzeby zmian w nowym uktadzie wsparcia MSP, w

latach 2021-2027?

7. Jakie byty gtowne bariery 1 ograniczenia w dostepie 1 wykorzystaniu funduszy wsparcia,
dostrzegane przez przedsigbiorcoOw 1 operatorow srodkow publicznych?
8. Co przedsigbiorcy i gestorzy srodkéw uwazajg za najwazniejsze atuty 1 wzmocnienia

swoich dziatan inwestycyjnych w ramach uzyskiwanego wsparcia?
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9. Ktére elementy wsparcia publicznego, poza dedykowanymi $rodkami finansowymi
sprzyjaja intensyfikacji rozwoju podmiotéw z sektora MSP?
10.Jaka jest rola interesariuszy podmiotow sektora MSP w transmisji $rodkow i wsparciu

bezposrednim przedsigbiorcow?

Przedstawione pytania byly podstawg sformutowania:

1. Tezy pracy: Racjonalne i skuteczne wykorzystanie funduszy publicznych sprzyja
rozwojowi podmiotow sektora MSP i jest oceniane przez przedsiebiorcow jako istotny
element wzmocnienia ich dziatan strategicznych oraz inwestycyjnych.

2. Celu pracy: Podstawowym celem podjetych rozwazan dysertacyjnych jest analiza i ocena
wykorzystania roznych instrumentéw wsparcia publicznego w ujegciu krajowym i
regionalnym, a takze ocena wykorzystania tych instrumentéw dla tworzenia 1 rozwoju
mikro, matych i §rednich przedsigbiorstw.

W ramach podstawowego celu pracy wyodrgbniono cele szczegolowe, a mianowicie:

1. Cele teoriopoznawcze:
1.1. Analiza rozwoju sektora MSP w Polsce, w latach 2004-2020;
1.2. Analiza literaturowa (studium literatury) stosowanych form wsparcia sektora MSP w
Polsce;
1.3. Analiza literaturowa (studium literatury) stosowanych form wsparcia sektora MSP w
uktadzie migdzynarodowym;
1.4. Analiza literaturowa roli i znaczenia I0B (Instytucji Otoczenia Biznesu)

w Polsce i Europie.

2. Cele badawcze:

2.1. Analiza uwarunkowan oraz motywacji bezposrednich podejmowania decyzji
0 uruchomieniu samodzielnej dziatalnosci gospodarczej;

2.2. Analiza i ocena dostgpnych rozwigzan w zakresie instytucjonalnego wspierania
przedsigbiorcow, w ramach dostgpnych programoéw wsparcia oraz krajowych
rozwigzan legislacyjnych;

2.3. Analiza 1 ocena przez przedsigbiorcow dziatan instytucji otoczenia biznesu dla
wspierania przedsigbiorczosci w fazie inicjacyjnej tego procesu (centra transferu
technologii, akademickie inkubatory przedsiebiorczosci, parki technologiczne,

inkubatory przedsigbiorczos$ci);
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2.4. Analiza form wsparcia przedsiebiorczosci w programach dedykowanych,

w ramach §rodkow UE (z poziom krajowego i regionalnego) w latach 2004 — 2020;

2.5. Analiza 1 ocena mozliwosci poziomu wykorzystania form wsparcia przez

przedsigbiorcow sektora matych 1 $rednich przedsigbiorstw w wybranych

wojewodztwach;

2.6. Ocena mozliwosci i skutecznosci stosowania instytucjonalnych form wsparcia przez

gestorow srodkéw (decydenci zakresie funduszy UE, przedstawiciele ministerstw,
agencji rzadowych, wurzedow pracy, samorzadu terytorialnego, samorzadu
przedsigbiorcOw, instytucje otoczenia biznesu, organizacji Ill-go Sektora

zajmujacych si¢ wspieraniem przedsiebiorczosci);

2.7. Rekomendacje zmian w kierunkach 1 politykach szczegdétowych, ukierunkowanych

na wspieranie rozwoju przez siebie tresci w Polsce;

2.8. Okreslenie perspektyw przyszlej poglebionej agendy badawczej, w zakresie

wspierania przedsiebiorczosci, w sektorze matych i $rednich przedsigbiorstw w

Polsce.

Teza i cele pracy byly z kolei podstawg sformutowania nastgpujacych hipotez

badawczych:

1.

1.3.

Skutecznos$¢ (zgodno$¢ z celami) inicjowania 1 wspierania przedsigbiorczosci,
w sektorze MSP, jest silnie zroznicowana i zalezna od wewnetrznej konstrukcji
instrumentu wsparcia oraz sposobéw dedykowanie go przedsigbiorcom i — powigzanej
Z tym — recepcji przyjetej formy oddzialywania u przedsigbiorcoéw.

Ocena przydatnosci rozwojowej systemow wsparcia w interpretacji przedsigbiorcow
jest zréznicowana 1 zrdznicowanie to przebiega pomiedzy elementami

organizacyjnymi, infrastrukturalnymi i finansowymi.

Metody i narze¢dzia badawcze

Podstawa przygotowania pracy byly nastepujace metody i narzedzia badawcze:

1. W zakresie celu teoriopoznawczego:

a.

studia literaturowe i1 krytyczna analiza zagadnien z obszaru dedykowanych form
wsparcia przedsiebiorstw z sektora MSP z réznych programéw.

kwerenda dokumentacyjna, stuzgca ocenie wykorzystywanych form publicznego
wsparcia przedsigbiorstw sektora MSP (raporty analityczne o stanie sektora MSP,

raporty analityczne z zakresu rozwoju przedsigbiorczo$ci w Polsce, raporty analityczne
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sposobu i1 skuteczno$ci wykorzystywania $rodkow publicznych z  zakresu
dedykowanych Funduszy Strukturalnych Unii Europejskiej, analiza danych
statystycznych zwigzanych z rozwojem sektora MSP w Polsce).

2. W zakresie celow badawczych (badan bezposrednich z wykorzystaniem dwoéch narzedzi
badawczych wlasnych, przygotowanych samodzielnie przez autora dysertacji, w uktadzie
5-stopniowej skali Likerta):

a. Badania bezposrednie przedsigbiorcow w zakresie ich oceny realizowanych
programéw publicznego wsparcia, ktére zostalo przeprowadzone na probie 150
przedsicbiorstw z sektora MSP. Badane firmy dzialaja w nastepujacych branzach:
ustugi, handel, budownictwo, produkcja przemystowa oraz transport. Badanie zostato
przeprowadzone z wykorzystaniem techniki badawczej CATI. Najwigkszy udziat w
badaniu mieli przedsi¢biorcy dziatajacy w ustugach — 33,3%, a nastgpnie w handlu —
28,7%. Najmniejszy udzial w badaniu mieli przedsiebiorcy dziatajacy w transporcie —
8,0%. Badanie przeprowadzono w okresie kwiecien 2020 — listopad 2020.

b. Wspomagany komputerowo wywiad telefoniczny (CATI — Computer Assisted
Telephone Interview), to jedna z metod badan iloSciowych. Metoda ta polega na
przeprowadzaniu rozmowy telefonicznej z respondentem przy jednoczesnym
wprowadzaniu przez teleankietera odpowiedzi badanego do formularza ankiety online.
Wykorzystuje si¢ przy tym system VolP (Voice over IP) — telefoni¢ internetowa. Jest
to najbardziej efektywny sposob dotarcia do grup trudnodostepnych, dodatkowo
istnieje wigcksze prawdopodobienstwo, ze respondenci udzielg rzetelnych odpowiedzi
na pytania oraz zapewniony jest wysoki poziom kontroli nad jakoscig zebranego

materiatu.
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Tabela 1 Rozktad proby podmiotéw uprawnionych do udziatu w badaniu.

w tym podmioty
zatrudniajace
niepetnosprawne*

Liczba podmiotow
MSP*

Liczba podmiotow do

Kategori Klasyfikacj
ategoria asyfikacja badania

[%]

Produkcja
przemystowa

Zrédlo: 1 Opracowanie wlasne na podstawie Tablic kwartalnych REGON GUS, stan na 31.12.2019%, zgodnie z BAEL, osoby
niepelnosprawne stanowig okoto 3% pracujqcych**.

Rysunek 1 Schemat modelu badawczego

Analiza literaturcwa
i dckumentacyina

Cadania wiasne w oparciu
owywiady kwestionariuszowe

Zrodto: Opracowanie wiasne.
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W tabeli 1 przedstawiono rozktad proby podmiotow uprawnionych do udziatu w badaniu,
a na rysunku 1 — Schemat modelu badawczego. Podkresli¢ nalezy, ze w przypadku badan
realizowanych w okresie pandemii COV-SARS-2 przeprowadzenie badan z wykorzystaniem
innej metodyki postgpowania badawczego byloby znaczgco utrudnione lub wrgcz

niemozliwe.
1.4.  Struktura tresci pracy

W niniejszej dysertacji pochylono si¢ nad recepcja pomocy publicznej, widziang z
perspektywy przedsiebiorcéw oraz gestorow pomocy publicznej. Podjeta zostata proba, przy
wykorzystaniu wtasnych narzgdzi badawczych, oceny réznych form pomocy publicznej, jej
charakteru, postrzegania, zalet i wad r6znych form pomocy oraz diagnozy barier w jej
przyznawaniu. Takie podejscie ma ukazywa¢ mozliwosci realnego wspierania
przedsiebiorcow w dalszych perspektywach finansowych oraz wyspecytikowanie oczekiwan,
co do niektorych, niezbednych zmian w obszarze dedykowanej przedsigbiorcom pomocy.

Merytoryczna tres¢ niniejszej dysertacji nie odnosi si¢ zatem do ogdlnie rozpatrywanej
przestrzeni pomocy publicznej, ale koncentruje si¢ na relacjach zaistniatych w tej przestrzeni,
ocenianych z punktu widzenia dwoch biegunowo réznych interesariuszy — przedsigbiorcow
oraz dysponentow programow wsparcia i jednoczesnie kontrolujgcych wydatkowanie pomocy
publicznej.

Praca sktada si¢ z szesciu rozdziatow, w ktorych analizowano problematyke podang w
zatozeniach badawczych pracy.

Rozdzial 1 odnosi si¢ do uzasadnienia wyboru obszaru badawczego pracy oraz okreslenia
motywacji dla tego rodzaju eksploracji badawczej, wraz z uzasadnieniem wplywu wybrane;j
tematyki na rozwdj nowych kierunkdéw analiz merytorycznych w ramach dyscypliny ,,nauki o
zarzadzaniu 1 jako$ci”. Scharakteryzowane zostaly zatozenia badawcze pracy, metody i
narzgdzia badawcze oraz struktura pracy.

Rozdziat 2 opisuje klasyfikacje, definicje oraz ujecie badawcze sektora MSP,
uwzgledniane w literaturze przedmiotu. Jednocze$nie podjeto rozwazania nt. dynamiki
rozwojowej sektora MSP, jego ewolucji oraz potencjalu zmian, wraz z gtéwnymi szansami i
zagrozeniami stojacymi przed adaptacja tego sektora do nowych wyzwan rynkowych. W
rozdziale tym wskazano réwniez na mozliwosci aktywizacji tego sektora poprzez
umig¢dzynarodowienie dziatan, zwigkszenie zdolnosci eksportowych oraz budowanie

zwigzkéw kooperacyjnych z partnerami zagranicznymi. Wszystkim tym procesom, jak
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wskazano w realizowanych rozwazaniach, winno towarzyszy¢ nastawienie podmiotow
sektora MSP na przyjmowanie proinnowacyjnym strategii rozwojowych.

W rozdziale 3 refleksje teoretyczng ukierunkowano na ksztattowanie si¢ funduszy Unii
Europejskiej jako elementu efektywnej pomocy publicznej, od poczatku akcesji Polski do
Unii Europejskiej az do chwili obecnej. Przeanalizowane zostaly efekty wykorzystania tych
zasobow oraz mozliwo$ci koordynowania dzialanie mikro, matych i $rednich przedsigbiorstw
poprzez programy przyszie. Rozdzial ten zawiera takze -charakterystyke elementow
instytucjonalno-organizacyjnych w zakresie wsparcia podmiotow sektora MSP poprzez formy
pomocy dedykowanej, w ramach instytucji finansowych, agencji promocyjno-rozwojowych,
parkéw technologicznych, inkubatoréw, centrow innowacji oraz centrow transferu
technologii.

W rozdziale 4 zaprezentowano wyniki badan przedsigbiorstw na temat wykorzystania
srodkéw wsparcia publicznego, przeprowadzonych za pomocg narzedzia — kwestionariusza
ankiety wtasnej, na probie 150 przedsiebiorstw z sektora MSP. Badane przedsi¢biorstwa
pochodzity z wybranych branz, tj. ustug, handlu, budownictwa, produkcji przemystowej oraz
transportu. Wykorzystano do tego celu technike badawczg CATL

W  rozdziale 5 dokonano oceny mozliwosci rozwojowych przedsigbiorstwa z
wykorzystaniem $rodkow wsparcia publicznego w grupie gestow srodkow, pochodzacych z
sektora publicznego. Badania z wykorzystaniem ankiety wtasnej przeprowadzono na probie
badawczej 150 gestow wsparcie publicznego.

Rozdzial 6 zawiera zakonczenie pracy, podsumowanie dysertacji oraz syntez¢ badawcza.
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2. Znaczenie malych i Srednich przedsiebiorstw w gospodarce
2.1. MSP — pojecia, klasyfikacja i specyfika ich funkcjonowania

Elementarnym zatozeniem w odniesieniu do analiz sektora matych i $rednich
przedsi¢biorstw (MSP) jest posiadanie przez te podmioty okreslonych cech wyrdzniajacych,
ktore identyfikuja je na tle duzych jednostek (Stokes 1992). Moga do nich naleze¢ cechy
zasobowe, rynkowe, lokalizacyjne, finansowe, organizacyjne i techniczno-technologiczne,
takie jak np.: mniej eksponowana pozycja rynkowa, wyzsza podatno$¢ na turbulencje w
otoczeniu, niezbedno$¢ przyspieszonego dostosowywania si¢ do ewoluujgcych warunkoéw
zewngtrznych, odmienna struktura motywacji pierwotnej i celéw funkcjonalnych, co
spowoduje, ze: ,,mata firma nie jest zwyczajnie przeskalowana, Czy tez zmniejszong wersja
duzej firmy” (Stawasz 1999).

W praktyce gospodarczej powstaje trudnos¢ z zdefiniowaniu i scharakteryzowaniu tego
segmentu zjawiska przedsigbiorczosci, a jeszcze bardziej skomplikowanym jest wytyczenie
doktadnej linii podziatowej, migdzy przedsigbiorstwem duzym, $rednim, malym i mikro.
Powod tego ktopotu interpretacyjnego jest nastepujacy: srednie i mate firmy kreujg niezwykle
zroznicowang strukture jednostek biznesowych, przyjmujaca rozmaite rozmiary oraz formy.
Tworzy to mozaike réznorodnosci, ktora komplikuje jakiegokolwiek generalizacje, roéwniez w
charakterystyce tego sektora (Stokes, 1992). Podziat tego rodzaju to wymog statystyki i
polityki ekonomicznej kazdego panstwa (Targalski 1999). Przybiera on specyficzne znaczenie
dla uzgodnienia preferencji i praw dla przedsigbiorstw, np. w obszarze ulg podatkowych czy
pozafinansowego lub bezposrednio finansowego wspierania ze strony wladz publicznych (w
tym réwniez z funduszy Unii Europejskiej).

Klasyfikacja umowna przedsigbiorstw na mate oraz mikro, srednie i duze dokonywana
jest najczesciej w oparciu o kryteria ilosciowe, badz jakosciowe lub oba te kryteria
traktowane wspotistniejagco. W ujeciu Safina (Safin 2002) wszelkiego rodzaju klasyfikacje
posiadaja zazwyczaj zidentyfikowany jednoznacznie sens praktyczny i sa dopasowane do
skonkretyzowanych potrzeb definiujgcego, np.:

1. Sa podstawg do budowania porownywalnych zasobow  statystycznych,

umozliwiajagcych wykonanie analiz, okreslenie tempa i struktury zmian oraz ich

dynamiki gateziowej oraz terytorialnej (cel statystyczny).



2.

Stanowig punkt wyjscia do tworzenia mechanizmdéw wsparcia progresji sektora matych
i $rednich przedsiebiorstw (MSP) oraz zabiegéw o pomoc ze srodkéw UE (cel
polityczny).

Pozwalajg na konstruowanie specyficznych (najczgsciej zgeneralizowanych) rozwigzan

w systemach: prawa pracy, rachunkowosci, podatkowym, itp.

Definicje uksztaltowane na kryteriach ilosciowych zasadzajg si¢ na bezwzglednych

miarach wielkosci, takich, jak (Domanski 1991; Piasecki 1997; Stawasz 1999; Czaja, Masny
1995; Safin 2002):

warto$¢ rocznego przychodu,
wielko$¢ zatrudnienia,
wartos¢ dysponowanych aktywow,

udziaty rynkowe, itp.

Definicje utworzone wg kryteriow jakosciowych, wyszczegdlniaja natomiast okreslone

cechy charakterystyczne dla wybranej grupy podmiotéw, jak np. (Czaja, Masny 1995;
Piasecki 1997; Stawasz 1999; Domanski 1991; Safin 2002):

jednolito$¢ zarzadzania i wiasnosci (budowanie firmy z aktywow przedsigbiorcy,
samodzielne kierowanie przedsigbiorstwem przez wlasciciela lub wspolnikow),
finansowa suwerennosc,

ograniczony dostep do otwartego rynku kapitalowego,

niewielki najcze¢sciej udziat w rynku,

struktura organizacyjna 0 sptaszczonej konstrukcji, z centrum decyzyjnym

u wiasciciela).

Jako uzupetniajgce Kkryterium Kklasyfikacji przedsiebiorstw niekiedy podaje si¢ takze

branzg, w ktorej one funkcjonuja.

Kryteria ilosciowe podziatu, mimo duzej liczby zalet, sg czestokro¢ niedostatecznie ujete

poznawczo, z nastepujacych przyczyn (Safin 2002):

1. Nie umozliwiajg jednoznacznej kategoryzacji przedsiebiorstwa do danej klasy, gdy jego

warto$¢ przychodu oraz wielkos$¢ zatrudnienia mieszczg si¢ w réznych grupach.
Nie biorg pod uwagg specyficznosci mikro, matego i $redniego przedsigbiorstwa,
kluczowej dla jego stabych i mocnych stron (przedsigbiorczo$é, innowacyjnosc,
kreatywnosc).
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3. Nie uwzgledniajg charakterystyk niemierzalnych, poprawnie opisujacych sektor MSP
(jak np.: zaangazowanie wiasciciela, determinacja w dziataniach indywidualnych, itp.).

4. Ma miejsce relacja rownorzedno$ci pomiedzy cechami jako$ciowymi a ilo§ciowymi, CO
sugeruje, ze okreslone cechy jakoSciowe istniejg I majg sposobnos¢ rozwoju jedynie w
grupie podmiotow 0 zdefiniowanych parametrach ilosciowych.

Wykorzystanie wytacznie kryteriow jakosciowych moze natomiast zredukowa¢ klasyfikacje
mikro, matych i $rednich przedsiebiorstw do klasycznych warsztatow rzemieslniczych oraz
przekierowac do (Piasecki 1998):

o weryfikacji spojrzenia na znaczenie sektora MSP w rozwoju spoteczno—gospodarczym

panstwa,

e zawezenia Wizji rozwojowych tego sektora,

e probleméw w opracowaniu i wdrozeniu skutecznej polityki publicznego wspierania

podmiotow sektora MSP.

Za przyczyna Wyodrebnionych niedoskonatosci, a takze z powodéw merytorycznych oraz
praktycznych, definicje przedsigbiorstw z sektora MSP winny zasadza¢ si¢ zatem na
kategoriach podziatu ilosciowego i jakosciowego (Stawasz 1999).

Na klasyfikacjach ilosciowych, dotyczacych branzy, w ktorej dana firma funkcjonuje,
koncentruje si¢ definicja Zienkowskiego (Zienkowski 1992). Zatozyt on, ze ,,pod mianem
przedsigbiorstwa matego, w przemysle i budownictwie, rozumie¢ mozna jednostke
zatrudniajacg przecigtnie w roku od 6 do 50 pracownikoéw, razem z ajentami, realizujagcymi
prace naktadcza, oraz wiascicielami i cztonkami ich rodzin. Podmiot sredni, budowalny albo
przemystowy, wg takiego ujgcia, tworzy natomiast miejsce zatrudnienia od 51 az do 500 o0sob.
W pozostatych dzialach gospodarki granice zatrudnienia, okreslajace dang jednostke jako mata
lub $rednig, wynoszg odpowiednio od 5 do 20 zatrudnionych oraz od 21 do 200 pracownikow”.

Opierajac si¢ na cechach jakosciowych Pfohl (Pfohl 1997), jako mate przedsi¢biorstwo
traktuje on podmiot zarzadzany w sposdb bezposredni, w ktorym jego wiasciciel nieustajgco i
osobiscie zajmuje sie jego kierowaniem. Srednie przedsiebiorstwo nie moze byé juz kierowane
bezposrednio, niezbedne sg w nim posredniczace szczeble zarzadcze oraz zintegrowane z nimi
systemy planistyczne i kontrolne.

W ukladzie podejmowania decyzji, na poziomie mikro, malego i S$redniego

przedsigbiorstwa, na czoto wysuwa si¢ bezposrednie zwigzanie wiasciciela firmy ze wskazang
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jego cechg identyfikacyjng (Blumenstock, Ackermann 1993). Mozna tutaj wskaza¢ na
,prywatne” lub ,,0sobiste” zasady oraz na regule ,jednolitosci przewodzenia oraz kapitatu”
(Theile 1996).

W zgodno$ci z ,prywatng” reguta wiasciciel firmy traktuje ja jako dlugowieczne
zobowigzanie Oraz Sens wlasnego zycia, a przez to wigze si¢ z nig do konca zycia.
Przedsiebiorca, w takiej relacji, zajmuje kluczowe miejsce w procesie decyzyjnym, tworzy
bezposrednie interakcje z klientami, dostawcami oraz pracownikami. Mank ujmuje t¢
okoliczno$¢ w sposob nastgpujacy: ,,menadzer—wlasciciel firmy ma kompletng wizjg swojej
dziatalnosci, od najmniejszego szczegotu procesu wytworczego, po miejsce docelowe na
rynku” (Mank 1991). Zgodnie z ta prawidlowoscia, za mikro oraz mate przedsigbiorstwo
traktuje si¢ takie, w ktorym wiasciciel pracuje — W dominujagcym wymiarze — W obszarze
produkcji, albo pionie technicznym, z kolei sprawy organizacyjne i handlowe sg zatatwiane
przede wszystkim przez przedstawicieli jego najblizszej rodziny. W $rednim przedsigbiorstwie
wiasciciel nie dziata tylko w pionie techniki lub produkcji, lecz rosngco inicjuje réwniez
dodatkowe powinnosci. Z podmiotem duzym mamy do czynienia natomiast w sytuacji, kiedy
na wiasciciel jest obcigzony — W przewazajacym stopniu — obowigzkami W wymiarze
biznesowym i organizacyjnym.

Reguta ,,jednosci kapitatu i przywddztwa” integruje natomiast postaci wiasciciela oraz
menadzera. Nastgpstwem tego jest inicjacja przez wiasciciela-menadzera, oprocz konieczno$ci
przewodzenia, takze odpowiedzialnosci za ryzyko przedsigbranej aktywnosci. Taki
przedsiebiorca jest w swoich wyborach bardziej autonomiczny i samowystarczalny od
kontraktowego zarzadzajacego W uktadzie korporacyjnym, co implikuje takze niezaleznos¢ tego

rodzaju podmiotu gospodarczego (Loecheler, 2000).

22



Tabela 2 Jakosciowe kryteria klasyfikacji przedsigbiorstw wg skali wielkosci.

Przedsi¢biorstwa mate i Srednie

Przedsi¢biorstwa duze

System zarzadzania

Funkcje  kierownicze wilasciciel -

przedsigbiorca

peini

Funkcje kierownicze petnig menedzerowie

Rola planowania niewielka

Planowaniu przypisuje si¢ decydujace znaczenie

Duze znaczenie intuicji

Znikome znaczenie intuicji

Grupowe podejmowanie decyzji wystgpuje bardzo
rzadko

Czeste wystgpowanie grupowego podejmowania
decyzji

Organizacja

Najczesciej funkcjonalna struktura organizacyjna

Zréznicowane formy struktur organizacyjnych

Przekazywanie wskazoéwek i Kkontrola w postaci
bezposrednich kontaktow osobowych

Sformalizowany system przekazywania wskazowek
i kontroli

Niski stopien formalizacji zadan

Wysoki stopien formalizacji zadan

Wysoka elastyczno$¢ struktury organizacyjnej

Niska elastyczno$¢ struktury organizacyjnej

Rynek zbytu

Ukierunkowanie na potrzeby indywidualne

Ukierunkowanie na potrzeby masowe

Niejednolita pozycja na rynku

Dobra pozycja na rynku

Procesy produkcyjne

Pracochtonnos¢ produkcji

Kapitatochtonnos$¢ produkeji

Niski podziat pracy

Wysoki podziat pracy

Uniwersalne maszyny i urzadzenia

Specjalistyczne maszyny i urzadzenia

Niewielka mozliwos¢ obnizki kosztow wraz ze

wzrostem ilosci produkcji

Wysoka mozliwos¢ obnizki kosztow wraz ze
wzrostem ilosci produkcji

Badania

irozwdj

Brak wyodrgbnionych dziatéw B+R

Powotane na state dziaty B+R
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Rozwdj nowych produktéw zorientowany wylacznie | Rozwoj nowych produktéw S$ciSle powigzany z
na potrzeby konsumentow badaniami podstawowymi

Zaopatrzenie i gospodarka materiatowa

Staba pozycja na rynku zaopatrzeniowym Mocna pozycja na rynku zaopatrzeniowym

System zaopatrzenia materialowego oparty na | System zaopatrzenia materialowego oparty na
zamoOwieniach umowach dlugoterminowych

Kapitaly i finanse

Kapital w posiadaniu waskiego grona osob Wspotudziat rynku kapitalowego

Brak dostepu do rynku kapitalowego i ograniczone | Swobodny dostgp do rynku kapitatlowego
mozliwos$ci finansowe

Kadry

Niewielka liczba zatrudnionych Wysoka liczba zatrudnionych

Nieznaczny poziom zatrudnienia absolwentow | Zatrudnienie absolwentow wyzszych uczelni w

wyzszych uczelni szerokim zakresie
Kontakty pomiedzy wszystkimi pracownikami Kontakty migdzy pracownikami tylko w ramach
zespotu

Zrédlo: 2 Opracowanie wlasne na podstawie: Schulte — Zurhausen M., Poznariska K. ,, Kryteria klasyfikacji
maltych i srednich przedsigbiorstw”, ,, Przeglgd Organizacji” Nr 2, 1994.

Banka (2000) w ramach specyfikacji elementow, okreslajacych istot¢ mikro oraz matych
firm (patrzac na cechy ilosciowe, jak tez jakoSciowe) wyszczegolnia:

e liczbe zatrudnionych,

e podaz powstatych dobr,

e dopasowanie reakcji na zmiany rynkowe,

e znaczacy stopien profesjonalizmu ogdtu pracownikow,

e clastyczna i plaska struktura,

e niewielki poziom formalizacji uktadow spotecznego komunikowania sie.
Najistotniejsze odmiennosci jakosciowego ujgcia charakterystyki przedsigbiorstw matych i
srednich oraz duzych wyszczegolnione zostaly przez Poznanska oraz Schulte—Zurhausen
(1994). Zbiorczo zostaty one zestawione w tabeli 2. Klasyfikacja ta do cech jakosciowych
wymienionych juz przez innych autorow dodaje jeszcze wiele innych, odnoszac je do takich

obszardw, jak: system zarzadzania, organizacja, zbyt, itp.
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Hejduk i Grudzewski (1998), jako desygnaty sektoryzacji MSP uwzglednili natomiast:

branzowos$¢ rozumiang jako przedmiotu dziatalnosci,

aktywne zorientowanie na zysk (eliminuje to np. jednostki wykonujace ushugi
nierynkowe, zaklady komunalne, organizacje non profit, przedsigbiorstwa
uzyteczno$ci publicznej, itp.),

wysokos¢ zatrudnienia,

warto$¢ przychodow.

Piasecki (1998) twierdzi, ze aby istota sektora MSP miata odzwierciedlenie przy

generowaniu oraz wprowadzaniu elementow polityki wspierania tego obszaru, wsrod

czynnikow jakosciowych winno si¢ uwzgledniac:

1.

4.

Samodzielno$¢  decyzyjna, objawiajacg si¢ brakiem zwierzchnictwa nad
funkcjonowaniem podmiotu oraz wplywu na decyzje ze strony zewnetrznych wiadz i
instytucji.

Autonomi¢ finansowa W odniesieniu do duzych przedsigbiorstw.

Niemozno$¢ etatowego zatrudnienia specjalistow zajmujacych si¢ poszczegdlnymi
obszarami funkcjonalnymi dziatalnosci podmiotu.

Brak dostepnosci zasobow finansowych dostepnych na rynku kapitatowym.

Na bazie kwerendy literaturowej Safin (2002) wyodrebnia 10 najistotniejszych cech

jakosciowych, charakteryzujacych mikro, mate oraz srednie przedsigbiorstwa:

1)
2)
3)
4)
5)

6)
7)
8)
9)

dominacja osobowosci przedsigbiorcy,

$wiadczenie ustug (produkcja) wg indywidualnych potrzeb klientow,
niesformalizowana struktura organizacyjna,

sie¢ osobistych kontaktow z klientami (dostawcami) oraz otwartos¢ wobec nich,
niesformalizowane i poglgbione kontakty miedzy kadra kierownicza organizacji,
a pracownikami,

elastyczna i dostrojona w czasie reakcja na zmiany otoczenia,

odrebny sposdb prowadzenia gospodarki finansowej,

niewielki udziat w rynku,

autonomicznos$¢ prawnoekonomiczna,

10) dziatalnosc¢ stabo zdywersyfikowana albo wrecz monoproduktowa.

Bieniok (1995), elementarne cechy mikro i matego przedsi¢biorstwa klasyfikuje

W sposOb nastepujacy:
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Personalizacja procesow zarzadzania, ktora wytwarza normatyw utozsamiania calej
wladzy w organizacji z dyrekcja, ponoszaca odpowiedzialnos¢ za egzystencje
przedsigbiorstwa oraz przyspieszenie i uproszczenie decyzyjnosci. Niewielkie firmy
majg szans na zlozong struktur¢ zarzadcza lub praktycznie jej nie potrzebuja.
Wrhasciciel dzieli odpowiedzialno$¢ z innymi udzialowcami, je§li oni wystepuja lub
deleguje okreslone funkcje komoérkom sztabowym i doradcom, a przy tym jest
doktadnie zaznajomiony z wewngtrzng i zewngtrzng sytuacjg przedsigbiorstwa.
Kluczowy jest tutaj fakt, zasadzajacy si¢ na tym, iz wiasciciele przejmujac ryzyko
podejmowania decyzji, w petni i pod kazdym wzgledem utozsamiajg si¢ z wytyczona
wizjg dzialania.

Niewielka specjalizacja pracy sprawia, ze dyrekcja oprocz obowigzku Kierowania,
realizuje rowniez operacyjne cele, natomiast zatrudnieni wykonuja zréznicowane
zadania. Tego rodzaju uniwersalizacja moze by¢ postrzegana jako negatyw,
zestawieniu z wykwalifikowanym personelem duzych korporacji, jednak w czasie
szybkich zmian jest uwazana za atut, zwigkszajagcy dostosowanie rynkowe danej
organizacji.

Proces decyzyjny, realizowany w schemacie: intuicja — doswiadczenie posiadane —
podjecie decyzji — dziatanie, przyczynia si¢ do uelastycznienie i uproszczenia
wdrazanej strategii.

System Informowania Kierownictwa, poprzez swoja prostote umozliwia szybkie
przesytanie informacji od zarzadzajacych do pracownikow.

Mechanizm dostarczania informacji zewngtrznej jest nieskomplikowany i odnosi si¢
do otoczenia rynkowego poréwnywalnie bliskiego geograficznie lub podobnego
psychologicznie. Przedsigbiorstwo potrafi sprawnie wychwyci¢ przeobrazenia na
rynku regionalnym, badz tez lokalnym. Odpowiedz na takie oddziatywania
w duzej korporacji jest znacznie dtuzsza, wskutek wiekszej ztozonosci ekspertyz
wyprzedzajacych dzialanie.

Nieprzerwane analizy zmian majgcych miejsce w otoczeniu powodowane s3
nieznacznym oddzialywaniem malego przedsigbiorstwa na to otoczenie. Duze
organizacje inicjuja aktywnosci monopolistyczne, a mate skupiajg si¢ na znajdywaniu
nisz rynkowych.

Sciste zwiazanie z idea konkurencyjnosci rynkowej powoduje, iz mikro i mate

przedsiebiorstwa nie tworzg barier wchodzenia na rynek i wychodzenia z rynku, co
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daje szans¢ powstania na rynku nowych przedsi¢biorstw i eliminacji podmiotow

niedopasowanych do otoczenia.

Roéznorodne cechy, ktérymi dotycza matych firm, wyszczegolnia takze Sawicka (2000).

Mozna je zdefiniowac¢ jako:

1)

2)

3)

4)

5)

Aktywizacja nowych miejsc pracy. Podmioty z sektora MSP w dojrzatych systemach
rynkowych przyczyniaja si¢ do wzrostu zatrudnienia. Procentowo tworza wigcej
miejsc pracy, anizeli proporcjonalny ich udzial w zatrudnieniu w catej gospodarce.
Innowacyjno$¢. Znaczgca liczba innowacji powstaje poprzez inwestycje w mikro,
matych i §rednich przedsigbiorstwach.

Swoboda, elastyczne dopasowanie oraz tempo dostosowania do ewoluujacych
warunkow rynkowych. Zwigzane jest to z niezalezno$cig i szybkos$ciag procesu
decyzyjnego, w mniej sformalizowanym, mniejszych rozmiaréw aparacie
decyzyjnym.

Elastycznos¢ strukturalna. Podmioty z sektora MSP stwarzaja sposobno$¢ na
realizacj¢ skuteczniejszej polityki personalnej, poprzez bliskos¢ kontaktu z
pracownikami réznych szczebli.

Pomoc dla duzych przedsigbiorstw. W pewnych elementach wspotdziatania
podmioty z sektora MSP sa bardziej sprawne, co daje mozliwo$¢ wspotautorstwa

sukcesu przedsigbiorstw duzych.

Wedtug Stawasz (1999), mozna nakresli¢ trzy wiodace charakterystyki identyfikacyjne,

wyrozniajace przedsigbiorstwa sektora MSP na tle duzych. Naleza do nich:

1)
2)
3)

Zwiegkszone ryzyko funkcjonalne, ktorego generatorem jest srodowisko zewnetrzne.
Rosngce prawdopodobienstwo zaj$cia zmiany i ewolucji w dziataniach.

Wyzsza innowacyjnos¢ oraz tworcza aktywnos¢.

Charakterystyczne elementy pejzazu mikro, matych i $rednich oraz duzych wyodrebnit

takze Krajewski (2003). Dokonane przez niego pordwnania,

uogolnienia, prezentuje tabela 3.

0 Zznacznym stopniu

Tabela 3 Cechy charakterystyczne przedsiebiorstw matych i Srednich oraz duzych.

Cechy MSP

Cechy duzego przedsi¢biorstwa

Dziatanie na podstawie wlasnej intuicji

Wykorzystanie nowoczesnych metod i technik
zarzadzania

Relatywnie niski poziom wyksztalcenia kadry

Wysoki poziom wyksztatcenia managementu

Przewaga decyzji operacyjnych

Przewaga decyzji strategicznych

Mozliwo$¢ dziatania bez osobowosci prawnej

Posiadanie osobowosci prawne;j
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Laczenie funkcji wlasciciela i menedzera

Zarzadzanie za posrednictwem wynajetej
kadry menedzerskiej

Podejmowanie przez wtasciciela —
jednoosobowo — decyzji znaczacych dla firmy

Duzy zesp6t doradcow

Prowadzenie dziatalnosci na matg skalg

Duzy wolumen sprzedazy

Brak trwalych powigzan z innymi podmiotami

Liczne powigzania kapitalowe

Brak dostepu do zrédet finansowania
immanentnych dla rynku kapitalowego

Mozliwo$¢ wykorzystania réznych
instrumentow rynku kapitalowego

Wzglednie maty udziat w rynku

Znaczacy udziat w rynku

Nisko kapitatochtonny rozwdj

Inwestycje wysokonaktadowe

Brak wizerunku firmy

Wykorzystanie systemu identyfikacji
wizualnej

Brak sformalizowanej strategii dziatania

Opracowana strategia

Niechg¢ do organizowania si¢ w grupy obrony
swoich interesow

Uczestnictwo w organizacjach gospodarczych
I klubach biznesu

Zrédlo: 3 Krajewski K., Zarzqdzanie wlasng firmg, IPIS, Warszawa 2003 (www.ipis.pl)

Cechy identyfikujace firmy podmioty sektora MSP mozna zestawi¢ réwniez w ukladzie

ich zalet w odniesieniu do skali dziatalno$ci. Najwazniejsze z tych atutow to (Wnorowski

2001):

1. Swoboda dziatania, elastyczno$¢ w przystosowaniu do zmieniajagcych si¢ warunkow

oraz niezalezno$¢ w podejmowaniu decyzji. Przedsigbiorstwa duze przez swoja

mniejsza elastyczno$¢ wolniej reaguja na zmiany warunkéw rynkowych. Maty rozmiar

przedsigbiorstwa pozwalajacy na elastyczno$¢ wigze si¢ jednak z ujemng cecha, jaka

jest niestabilno$¢ (Howard 1990).

2. Mozliwos¢ adaptacji do lokalnych potrzeb konsumentéw. Nastawienie na zaspokojenie

popytu niewielkich grup odbiorcéw na lokalnym rynku moze zapewni¢ matym

przedsigbiorstwom rentownos$¢ przedsiewziecia, co wskutek relatywnie wysokich

kosztow bytoby nieoptacalne dla przedsiebiorstw duzych.

3. Elastyczno$¢ struktury organizacyjnej. Wiasciciel malej firmy ma mozliwos$¢ poznania

swoich pracownikOw oraz jest w stanie pozyska¢ wykwalifikowanych specjalistow,

nawet w formie wspotudziatowcow.

4. Niskie koszty state. Umozliwiajg one matym i srednim przedsiebiorstwom osiggniecie

przewagi konkurencyjnej nad duzymi dzigki nizszym cenom produktow i ustug.

Fukuyama (1997) zauwaza, ze podmioty sektora MSP nie maja takich mozliwosci

kapitalowych, takiej odpornosci jak wielkie przedsigbiorstwa, takiego zdolnosci do

korzystania z zasobow, ale w zamian sg mniej zbiurokratyzowane, bardziej elastyczne,

szybciej wdrazaja decyzje, a takze sg bardziej innowacyjne.
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Dla Struzyckiego (2002), do elementow dowodzacych przewagi przedsiebiorstw mikro,

matych i §rednich nad duzymi mozna zakwalifikowac:

szybkos¢ reagowania na skokowo zmienne wymagania rynkowe,
niezbiurokratyzowane mechanizmy zarzadcze,

wykorzystanie szans rynkowych przez przedsiebiorczych zarzadzajacych, ktorzy
umieja wyzyska¢ przewage rynkowa oraz sg nastawieni na podejmowanie ryzyka,
uporzadkowany przeplyw informacji w przedsi¢biorstwie dla najlepszego
dopasowania do zmian i warunkow zewnetrznych,

pehiejsze wykorzystanie bardziej przygotowanych specjalistow, ktorzy dobrze znajg
nowoczesne technologie oraz warunki rynkowe i konkurentow,

otwarcie na wdrazanie innowacji, ktore moga byc¢ lepiej weryfikowane przez popyt
rynkowy,

elastyczne wchodzenie w relacje kooperacyjne, poprzez sprawne organizowanie
nowych zatrudnien,

wykorzystanie rozbudowanych szans pozyskania $rodkow finansowych ze
dedykowanych zrodet, np. przeznaczonych dla podmiotéw sektora MSP lub na rozwo;j
lokalny.

Oproécz tego Struzycki (2002) za trzy glowne walory tej formuly przedsigbiorstw

przyjmuje:

korzystniejsze i skuteczniejsze zwigzki z koncowym Klientem,

wysoki  wskaznik mobilnosci rynkowej poparty nieztozonymi  strukturami
organizacyjnymi,

uwarunkowania do wdrozenia szybkich decyzji rynkowych, bioragcych pod uwagg

kreatywno$¢ oddzialywania popytu.

W czasie przed i po Il Wojnie Swiatowej mozna zauwazy¢ niezmienna tendencje do

redukowania liczby i roli podmiotow sektora MSP w strukturze przemystowej krajow wysoko

rozwinietych (Piasecki 1988). Wystepujace w historii gospodarczej tendencje o charakterze

politycznym, techniczno — organizacyjnym i spoteczno — gospodarczym, sprzyjaty ciggtemu

zwigkszaniu rozmiaréw przedsiebiorstw (Kosmider 2000). Dlatego w XX wieku gospodarki

USA i Europy zwiazane byly z aktywnos$cia duzych organizméw ekonomicznych. Rowniez

zarzadzanie jako dyscyplina naukowa, skupialo si¢ na problematyce i przyktadach

odnoszacym si¢ do warunkow oraz zasad dziatania duzych przedsigbiorstw, a najczeSciej

korporacji o $wiatowym zasig¢gu (Gonciarski 2000). Utworzone wowczas modele, thumaczace
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funkcjonowanie duzych podmiotéw na rynku nie sg jednak dostosowane do aktywnosci
matych firm (Dean, Brown, Bamford 1998). Réwniez edukacja w obszarze zarzadzania
ignorowata okresy historii, w ktorych mate przedsigbiorstwo byto jednostkg elementarng
systemu ekonomicznego (poprzez rewolucje przemystowa i agrarna) i koncentrowata uwage
na edukacji menadzerow pracujacych w duzych organizacjach. Wtasciciel matej firmy byt
postrzegany w drugorzgdnej roli, jako pasjonat zarzadzajacy ograniczonymi zasobami oraz
przestarzalymi technologiami. Najistotniejsze publikacje w gtéwnych dyscyplinach nauk
ekonomicznych, takich jak finanse, bardziej elastyczne, czy strategie byly wiaczane w
kontekst duzych podmiotow. Panowato powszechne przekonanie, ze mata firma jest
nieprzydatna dla rozwoju gospodarczego. Techniki wytworczosci masowej, globalny
marketing, globalne przeptywy kapitatowe i ekonomia skali wptywaty sukcesy gospodarcze
duzych podmiotow, a szczeg6élnie wielonarodowych korporacji. Nowoczesna technologia
wymuszata koncentracje zasobow, zawezajac role przedsigbiorstw mikro i matych, a
wspomagajac dominujaca pozycje wielkich podmiotow (Stokes 1992).

Sytuacja ta ulegta zmianie w latach siedemdziesigtych XX w., kiedy to dynamicznie
zaczgto wzmagaé si¢ zainteresowanie analizami zachowan matych przedsigbiorstw. W
literaturze przedmiotu powstawaty publikacje odnoszace si¢ do wszelkich kontekstow
funkcjonowania matej przedsigbiorczosci, z kolei w periodykach cyklicznie wystgpowaty
kolumny z poradami dla whascicieli prowadzacych podmioty z sektora MSP oraz
informacjami o ich srodowisku (Stokes 1992).

W wielu panstwach politycy reprezentujacy rézne koncepcje polityczne okazywali
znaczng fascynacj¢ zjawiskiem malej przedsigbiorczosci. W Wielkiej Brytanii trzy
najwazniejsze partie polityczne wspieraty polityki wzmacniania sektora MSP. W latach 80.
liderzy publiczni, po obu stronach Oceanu Atlantyckiego, zakomunikowali poczatek nowej
ery — wieku przedsiebiorczosci, a Drucker (1992), analizujac przyktad Stanéw Zjednoczonych
zauwazyl, ze gospodarka oparta o przedsigbiorczos¢ wyksztatcila si¢ tam dzigki odnowionym
zastosowaniom procesow zarzadzania:

e W inicjowanych aktywnosciach gospodarczych lub pozagospodarczych (wczesniej

twierdzono, ze zarzadzanie mozna jedynie stosowac¢ W funkcjonujacych podmiotach),

e W mikro i matych przedsi¢biorstwach (dotad przyjmowano, ze zarzadzanie to dziatanie

dopasowane do duzych)

e w instytucjach publicznych nienastawionych na zysk (ochrona zdrowia, edukacja, itp.),

dotychczas zarzadzanie przede wszystkim kojarzone byto z gospodarka,
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e w funkcjonowaniu zaktadéw, ktore nie byly traktowane jako przedsigbiorstwa (np.
matych restauracji),

e w duzej mierze W Systematycznym aplikowaniu innowacji — poszukiwaniu
I zagospodarowywaniu nowych szans dla zaspokojenia popytu.

W Wielkiej Brytanii istotna rolg w ewolucji podejscia do przedsigbiorczo$ci sektora MSP
odegral Raport Boltona. Stanowit on wynik dziatan Komitetu Badan Matych Przedsigbiorstw,
pod przewodnictwem J. E. Boltona, ktory rozpoczat swoja aktywnos¢ w 1969 r. (w okresie
rzgdow Partii Pracy), a wyniki swoich analiz zaprezentowat rzgdowi konserwatystow w 1971
r. Byta to pierwsza duza préba zdefiniowania znaczenia oraz funkcjonalnosci sektora MSP w
Zjednoczonym Krolestwie. Raport przyjmowat zatozenie podstawowe moéwigce, ze mate
podmioty tworzg szczegdlny wkiad do kondycji gospodarki, okreslajac osiem istotnych ich
ol (Stokes 1992):

1. Stanowig popytowo aktywny rynek zbytu dla ludzi przedsigbiorczych i niezaleznych

zwlaszcza sfrustrowanych do§wiadczeniami w mocniej kontrolowanym otoczeniu);

2. Sa najbardziej efektywnym rodzajem organizacji gospodarczych w takich gateziach lub
na takich rynkach, w ktorych optymalna wartos¢ sprzedazy lub wielko$¢ jednostki
produkcyjnej jest niewielka;

3. Sa specjalistycznymi podwykonawcami albo dostawcami dla duzych podmiotow;

4. Stwarzajg dostep do roéznych produktéow konsumentom W wyspecjalizowanych
rynkach, zbyt ograniczonych popytowo, aby sta¢ si¢ pozadanymi dla przedsi¢biorstw
duzych;

5. Tworzg konkurencje¢ dla dominacyjnych dazen duzych podmiotow;

6. Kreuja nowe procesy, produkty oraz ustugi;

7. Sa zaczynem dla nowych przemystow;

8. Sa,,zarodnikiem”, z ktérego w przysztosci powstang duze organizmy gospodarcze.

Zidentyfikowane role podparte zostaly rekomendacjg Komitetu, stanowigca, ze mate firmy
mogg by¢ nadzwyczaj skuteczne w swych dziataniach poprzez posiadanie wartosci dodanej w
postaci zaangazowania swoich wiascicieli — dyrektoréw oraz wyzszej (W konfrontacji z
podmiotami duzymi) umiejetnosci lepszego wykorzystania szans rynkowych. Komitet
Boltona, prezentujac dowody na zmierzch sektora MSP w brytyjskiej gospodarce
wnioskowal, iz dalsze ostabienie tych podmiotéw jest nieunikniong konsekwencja
wykorzystania ekonomii skali przez wielkie korporacje. Wobec tego zagrozenia i W

powigzaniu z wkladem przedsi¢biorczosci sektora MSP w prawidlowe funkcjonowanie
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gospodarki, najbardziej eksponowanym zaleceniem Raportu Boltona byto stworzenie Sekcji
Matych Firm z odpowiednim Ministrem ds. Matych Firm jako organem koordynujacym.
Zalecenie to zostato wykonane poprzez zorganizowanie Urzedu Matych Firm w strukturach
Ministerstwa Przemystu Wielkiej Brytanii. Znaczgce zaniepokojenie tworcow Raportu
wzbudzita strategia rzgdowa, ktora winna wspiera¢ sektor, a nie intensyfikowaé procesy
schytlkowe poprzez skomplikowane regulacje legislacyjne, podatki oraz mitrgge
biurokratyczng. Odzwierciedlilo si¢ to w nastepujacym passusie: ,,uwazamy, ze zdrowie
gospodarki wymaga utworzenia znacznej liczby nowych przedsigbiorstw i wzrostu ich
pozycji w takim stopniu, aby byly one zdolne konkurowaé i zajmowa¢ miejsce obecnych
liderow gospodarczych... Jest to funkcja ,rozsadnika”, dlatego, ze ukazuje istotny wktad
sektora matych przedsigbiorstw dla dobrej kondycji gospodarki w dhugim okresie. Nie
mozemy przyjmowac, ze zwykte dziatanie sit rynkowych bedzie chronito sektor matych firm
wystarczajaco silnie, aby petnil on swoja funkcje w przysztosci” (Stokes 1992).

Ozywienie drobnej przedsigbiorczosci w Stanach Zjednoczonych Ameryki Polnocnej
zaczeto si¢ w latach 60. XX w. Od drugiej czesci lat szes¢dziesigtych do mniej wigcej polowy
osiemdziesigtych mial miejsce W USA znaczacy wzrost liczby pracujacych. Laczna liczba
zatrudnionych zwiekszyta si¢ w tym czasie 0 50%, z 71 mIn w roku 1965 do 106 min w roku
1985. Przedsigbiorstwa figurujace w rankingu 500 najwigkszych firm amerykanskich
zredukowaty w tym okresie ponad 5 milionéw miejsc pracy. Mozna wigc wnioskowaé, ze w
ciggu analizowanych dwoch dekad (1965- 1985) mikro, mate oraz $rednie przedsigbiorstwa
stworzyly przeszto 40 mlIn nowych miejsc pracy. Spora wielkos¢ tego wzrostu zostala
zrealizowana poprzez powstate nowe przedsigbiorstwa, ktorych w okresie prosperity lat 80.
zaktadano rokrocznie ponad 600 tysiecy.

W Wielkiej Brytanii progres drobnej przedsigbiorczosci mial miejsce pdzniej, ale byt nie
mniej spektakularny niz w Stanach Zjednoczonych. Wg Stokesa (1992), pomigdzy rokiem
1979, a rokiem 1986 liczba firm w Wielkiej Brytanii zmienita si¢ 0 38%, rosnac z 1,79 min
do 2,47 min. Faktycznie przewazajaca warto$§¢ przyrostu miata miejsce dzieki matym
przedsi¢biorstwom, zatrudniajgcym ponizej 100 pracownikow, ktorych liczba w ciggu 7 lat
wzrosta si 0 678 tysiecy, z 1,767 min do 2,445 min. Male oraz mikro firmy, zatrudniajace
ponizej 100 pracownikéw, ktore kreowaty w 1979 roku 39% miejsc pracy, w 1986 r.
wykazywaly juz przeszto 50% zatrudnienia catkowitego. Wigksze przedsigbiorstwa realizujg
jednak, ze wzgledu na efekt skali, znacznie wigksza sprzedaz od podmiotow mniejszych.

Chociaz podmioty ekonomiczne zatrudniajace przeszto 100 cztonkow zalogi, tworzyty tylko
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1% populacji wszystkich firm w 1986 r., ich tgczny przychdod roczny oceniany byt na 54%

wartosci tacznej sprzedazy. Fakt ten wynika z tego, ze mikro i mate firmy nie tylko daty prace

1/2 pracownikow, ale rowniez pozwolity osiggnac¢ 46% catkowitego zbytu przedsigbiorstw.

Przyrost zatrudnienia w mikro oraz matych firmach stanowil cech¢ gospodarek

wszystkich krajow rozwini¢tych w dekadzie lat 80. i 90., w poréwnaniu z zanikiem tego

sektora w drugiej potowie lat 70. (Stokes 1992). Wsréd powodéw diagnozowanego nasilenia

zjawisk pobudzajacych wzrost znaczenia malej i $redniej przedsigbiorczosci w gospodarce

globalnej mozna wskaza¢ (Piasecki 1998):

1.

Zmiany techniki i technologii produkcji oraz tworzenia ushug, sprzyjajace
dekoncentracji aktywnosci ekonomicznej. Specjalizacja srodkow pracy wygenerowala
efektywne wytwarzanie w stosunkowo niewielkiej skali.

Dynamiczny rozwdj zrdéznicowanych ushug. Gwaltowny wzrost zapotrzebowania na
ustugi wraz postepujaca ich specjalizacja spowodowaty konieczno$¢ powstania oraz
rozwoju znacznej liczby matych i $rednich firm, ktérych przedmiotem aktywnosci
branzowej jest obsluga biznesu ora z zaspokajanie coraz silniej wysublimowanych
potrzeb konsumentow.

Wzrost konkurencji w  krajach Trzeciego Swiata oraz spadek globalnej
konkurencyjno$ci firm duzych stwarza konieczno$¢ przeniesienia czgsci dziatan do
matych firm, w ramach uktadow kooperacji i subkontraktow. Sprzyjaty temu takze
zmiany zewnetrzne, gtownie wzrost ryzyka dziatalnosci na wielu rynkach.

Zmiany w sektorach czynnikow produkcji, sprzyjajace mikro, matym oraz $rednim
przedsigbiorstwom, W obszarze dostegpu do rynkow zatrudnienia i pozyskiwania
kapitatu.

Wzrost cen energii oraz obnizanie si¢ $wiatowego popytu. Dynamiczna progresja cen
nos$nikow energii (gtdownie ropy) dal asumpt do wzrostu cen produktow i w rezultacie
spadek popytu oraz produkcji. Implikowato to z kolei zmiany w technologii, a takze
wzrost natgzenia walki konkurencyjnej i poziomu bezrobocia. Wszystkie te zjawiska
pejoratywnie wptywaty na rozwdj duzych przedsi¢biorstw, jednoczesnie tworzac
podtoze do wzmocnienia drobnej przedsigbiorczosci.

Zmiany w ramach koniunktury makroekonomicznej. Okresy gospodarczego kryzysu,
albo prosperity, indukujg rézne konsekwencje w roznych sektorach. Przyspieszenie

rozwoju sektora MSP ma miejsce najczesciej w czasie recesji.
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7. Elementy spoteczno-polityczne, zmniejszenie roli panstwa oraz wspieranie |
promowanie drobnej przedsigbiorczosci. Sukcesy wyborcze partii konserwatywnych w
latach 80. i 90. oraz powotywane przez nie prorynkowe rzady zmniejszaty rolg panstwa
i kierowaty sie ku swobodnemu lewarowaniu sit rynkowych. W takich warunkach rosty
zdolno$ci konkurencyjne podmiotéow sektora MSP. W tym czasie nastapil poczatek
dziatan wspomagajacych rozwdj tego rodzaju przedsigbiorstw.

8. Szybkie fluktuacje oczekiwan i zainteresowan klientow. W ich wyniku wygenerowato
si¢ wiele nisz rynkowych, odpowiednich dla mniejszych form, ktére znamionowata
stosunkowo duza elastyczno$¢ w dopasowywaniu si¢ do szybkozmiennych preferencji
I gustow.

9. Zmiany w strategii dziatania korporacji, objawiajace si¢ w mniej wrogich przejeciach
oraz procesach restrukturyzacji duzych podmiotow. Sprzyja to wytworzeniu dobrego
klimatu dla powstawania i funkcjonowania podmiotéw mikro, matych i $rednich.

Opisane ozywienie drobnej przedsigbiorczosci umiejscowito si¢ w latach 80. XX wieku

w centrum debaty publicznej. Uczestnicy dyskursu, ktorzy odmiennie interpretowali
zdiagnozowane pobudzenie, zostali przydzieleni przez Gossa (1991) do 3 odrgbnych struktur.
Do pierwszego obozu wiaczono apologetow teorii nieskrepowanego rynku. Rzadzace w
Wielkiej Brytanii i Stanach Zjednoczonych ugrupowania prawicowe jednoczesnie uznaty
sektor MSP jako symbol nowego tadu i zmodyfikowanej kultury przedsiebiorczosci, ktora
konczyta z czasem Kkolektywizmu i znaczacymi interwencjami rzadu w obszar gospodarki.
Ronald Reagan uznat mate organizmy gospodarcze za ekonomiczne zbawienie Ameryki, w
czasie, kiedy premier M. Thatcher traktowata je za papierek lakmusowy wolnosci, akcentujac,
ze ,,im bardziej wolna spotecznos¢, tym wiecej znajdzie si¢ w nim matych przedsiebiorstw”
(Goss 1991). Wspierana przez konserwatystow gospodarka kapitalistyczna opierata si¢ na
szeroko definiowanej konkurencyjnosci, wspieranej przez innowacje i rozwoj nowych
przedsiewzieé¢ gospodarczych oraz sektorze MSP jako kontrapunkcie dla monopolistycznych
praktyk globalnych korporacji. Dziatanie przedsiebiorcze traktowano jako lekarstwo na utrate
pracy czy przeobrazania gospodarek catych regionow. Skuteczno$¢é innowacji i generowania
miejsc pracy w podmiotach sektora MSP byta — w paradygmacie swobody rynkowej —
przeciwstawiana stagnacji duzych, upanstwowionych sektorow.

Drugi, wyszczegdlniony przez Gossa oboz koncepcyjno-polityczny, wypromowali

protagonisci analizy neomarksistowskiej. Zgodnie z tymi tezami, kapitalizm znieksztatca

gospodarke poprzez dominacje rynkowa niewielkiej liczby korporacji monopolistycznych,
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natomiast spoleczenstwo polaryzuje si¢ w relacjach miedzy posiadaczami duzych
przedsigbiorstw, a tymi, ktérzy w nich sa zatrudnieni. Oznaki ozywienia drobnej
przedsigbiorczosci interpretowano jako fragment swoiscie rozumianej, hieuchronnej
tendencji. W mysl tej teorii podmioty sektora MSP stanowia bardziej wyrafinowana forme
ekonomicznej dominacji wielkich przedsigbiorstw i sg tylko dodatkowym narz¢dziem
wyzysku pracownikow. Wyptywa to z ich uzaleznienia od podmiotéw wielkoskalowych,
ktore pozwalajg im na wzrost jedynie wtedy, kiedy uznaja, ze moga wyciagac z tego zyski.
Rozwoj sektora MSP w latach 80. byt wigc traktowany jako fragment strategii, przez ktora w
ciezkich okresach wielkie korporacje podzlecaja matym przedsigbiorstwom mniej intratne
sfery swojej dziatalnosci. Proces ten zasadza si¢ na obnizonych kosztach funkcjonowania z
powodu braku zwigzkow zawodowych oraz niedostatecznym warunkom zatrudniania i
wynagradzania. Tendencja do tworzenia mikro, matych oraz $rednich firm intensywnie ro$nie
w okresie recesji, co wedlug zwolennikow tej teorii sugeruje, ze wielkie przedsi¢biorstwa
uzywaja wowczas podmiotow sektora MSP jako drugoplanowego rezerwuaru zasobow, W
celu wzmocnienia przed fluktuacjami rynkowymi. Ten drugorzedny sektor ma szanse
funkcjonowania jedynie poprzez eksploatacj¢ niezorganizowanej, niezrzeszonej w
organizacjach zwigzkowych populacji pracownikoéw, nierosngcym ptacom oraz trudnym
warunkom pracy.

Do trzeciej grupy Goss kwalifikuje stronnikéw ruchu zielonych. Dla tego obozu takie
pojecia, jak ,biurokracja”, masowa produkcja”, ,,centralizacja” oraz ,korzysci materialne w
krotkim okresie” stanowig pejoratywne terminy, charakteryzujace kryzys spoteczenstwa
industrialnego, ktore jedynie oczekuje powrotu do znacznie bardziej ,naturalnego” tadu
spoteczno-ekonomicznego. Myslenie to jest typowe dla srodowisk gospodarczo i politycznie
alternatywnych, ktore plasuja drobng przedsiebiorczo$s¢ w awangardzie swoich ideologii.
Znajduje tutaj odzwierciedlenie slogan: ,mate jest pickne” (tzn. efektywne, skuteczne i
sprawne), ukuty przez znanego teoretyka innowacyjnosci i przedsigbiorczosci F.
Schumachera (Hejduk, Grudzewski 1998). W ideologii tej mate podmioty sa definiowane
jako bardziej zdemokratyzowane i wyczulone na potrzeby spoteczne, anizeli wielkie
organizmy, przyjmujacy Strategie intensywnego wzrostu, nie patrzac na efekty swoich dziatan
dla srodowiska przyrodniczego, czy tez spotecznosci lokalnych (Goss 1991).

Rozwo6j przedsigbiorczosci w Polsce zintensyfikowal si¢ z pewnym opdznieniem w
odniesieniu do panstw bardziej rozwinietych gospodarczo, chociaz sektor MSP funkcjonowat

w polskiej rzeczywistosci przez caty okres powojenny. W czasach gospodarki centralnej jako
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podmioty nalezgce w gtownej czesci do sektora prywatnego, nie byly one jednak elementem
szczegblnego ukierunkowania zainteresowan wiladz panstwowych, a wprost mozna wysungc
tez¢ o ich szykanowaniu (Piasecki 1997). Ze wzgledéw doktrynalnych i ideologicznych, w
czasie funkcjonowania modelu realnego socjalizmu, nieomal catkowicie usitowano
zredukowa¢ (za wyjatkiem sektora rolnego) calg prywatng inicjatywe w gospodarce
(Kosmider 2000). W latach 1960 — 1980 przedsigbiorstwa klasyfikowane jako mate i $rednie
rozwijaly si¢ bardzo powoli. W tym czasie liczba zaktadow rzemieSlniczych wzrosta ze
106300 do 147300, a liczba zatrudnionych w nich ze 168900 do 280000. Zdecydowana cz¢s¢
tego przyrostu miata miejsce w latach 1975 — 1980. Rola gospodarcza sektora matych i
srednich organizacji byta wtedy niezbyt istotna, jednak petnily one znaczaca funkcje
prospoteczng, uswiadamiajagc obywatelom, ze istnieje alternatywa dla przewazajacej
gospodarki uspotecznionej (Piasecki 1997). Od poczatku lat osiemdziesiatych sektor MSP w
Polsce wzrastal wedtug zdefiniowanego modelu, charakteryzowanego przez trzy agregaty
rozwojowe (Piasecki 2002):

e sity napedowe (elementarne sktadowe procesu transformacji) najmocniej wptywajace
w kolejnych fazach rozwoju na liczbe, dynamike i strukture sektora MSP,

e wskazniki zaawansowania transformacji ekonomicznej w trzech gtownych obszarach —
zasadniczych zmian struktury wiasnos$ci, liberalizacji ekonomicznej oraz glebokiej
przebudowy instytucjonalnej,

e zagregowane dane statystyczne o zmianach ilosciowych w sektorze MSP.

Matle i $rednie przedsigbiorstwa w systemie rynkowym petnig istotng funkcj¢ spoteczng
oraz gospodarcza i maja wyroznione znaczenie dla kreowania wzrostu gospodarczego
(Piasecki 1998). Funkcja spoteczna i polityczna jest istotnie wazna w okresie transformacji
polskiej gospodarki. Zasadza si¢ ona na uformowaniu grupy drobnych wlascicieli oraz
tonizowaniu napie¢ spotecznych wraz z redukcja wysokich kosztow spotecznych
przeksztatcen transformacyjnych. Wsréd funkcji ekonomicznych sektora MSP, w czasie
transformacji, mozna natomiast wyszczeg6lnic¢ (Piasecki 1998):

1) aktywny udzial w procesie zmian w strukturze przemystowej kraju poprzez inicjowanie

tworzenia 1 rozw0j nowych obszaréw produkcji 1 ustug,

2) wazng rolg w powstawaniu prywatnej wlasnosci srodkéw produkcji poprzez przejgcie i

wykorzystywanie majatku prywatyzowanych duzych przedsigbiorstw panstwowych
oraz wydzielenie z nich wielu mniejszych jednostek, co prowadzi do dekoncentracji i

demonopolizacji gospodarki kraju,
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3) wchionigcie i zagospodarowanie pracownikow restrukturyzowanych przedsigbiorstw

sektora publicznego,

4) tworzenie infrastruktury niezbednej do efektywnego funkcjonowania systemu

gospodarczego kraju glownie poprzez rozwoj kooperacji i podwykonawstwa,

5) stymulowanie zmian w uregulowaniach prawnych, sprzyjajacych powstawaniu,

rozwojowi i efektywnemu funkcjonowaniu matych i $rednich przedsigbiorstw.

Bardzo szczegdlng role, ktora odegraty polskie podmioty sektora MSP w procesie

transformacji gospodarczej wskazuje takze Rogut (2002). Szczegdtowo t¢ istotnos¢ mozna

scharakteryzowac nastgpujaco:

1.

Sektor MSP wspart przetamanie typowego dla gospodarki centralistycznej uzaleznienia
w relacjach handlowych od sektorow bylej RWPG oraz do wigczenia gospodarki w
procesy globalizacji i umig¢dzynarodowienia. Potwierdza to wzrost udzialu
przedsigbiorstw prywatnych (w tym MSP) w eksporcie.

Sektor MSP byt gtéownym faktorem inicjacyjnego okresu prywatyzacji przedsigbiorstw,
przede wszystkim poprzez zagospodarowywanie majatku trwatego oraz wyposazenia
technicznego prywatyzowanych przedsigbiorstw panstwowych i wyodrebnianych z nich
mniejszych podmiotow.

Sektor MSP wptywat na wzrost elastycznosci polskiej gospodarki oraz dopasowanie jej
struktury oraz funkcjonalnosci do zasad rynkowych, co stanowito efekt wzrostu liczby
podmiotoéw tego sektora.

Rozwdj przedsigbiorczosci wptywat dodatnio na generowanie rownowagi
ekonomicznej, a szczegolnie na redukcje poziomu inflacji.

Sektor MSP silnie pobudzat rozwéj instytucji rynkowych, wspierajacych pobudzanie
indywidualnej przedsigbiorczosci.

Sektor MSP stanowil aktywna cze$é budowania konkurencyjnej struktury rynku,
wspotgenerujac konkurencje wewnetrzng w okresie, kiedy konkurencja zagraniczna

miala niepetny dostep do polskiej gospodarki.

Najwazniejsze funkcjonalno$ci sektora MSP w okresie transformacji ustrojowej, na

poziomie terytorialnym, zostaty ujete przez Gancarczyka (2001), wg ktorego byty to:

1.

Sformatowanie klasy $redniej, niezbednej dla przemiany swiadomosci spotecznej oraz
powstania waznego sktadnika struktury politycznej nowoczesnego spoteczenstwa.
Luczka (2002) twierdzi wprost, ze: ,,mate i $rednie przedsigbiorstwa, tworzac trzon

klasy $redniej, klasy o $cisle okreslonym systemie wartosci etycznych, ze wszelkimi
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spotecznymi tego konsekwencjami, sg swoistym gwarantem prawidlowosci procesow
zachodzacych w gospodarce rynkowe;j”.

2. Aktywne uczestnictwo w dziataniach demonopolizacyjnych wielu dziedzin Zzycia
ekonomicznego, m.in. przez wdrozenie na rynek nowych grup produktow, w tym takze
importowanych.

3. Wchtonigcie zasobow pracowniczych, powstatych w wyniku racjonalizacji zatrudnienia
w dotychczasowych przedsigbiorstwach panstwowych, ograniczeniu rozbudowanego
aparatu  administracji  publicznej,  restrukturyzacji  niesprawnych  rynkowo
przedsigbiorstw oraz catych gatezi przemystowych, a takze poprzez wzrastajace szybko
bezrobocie na wsi.

4. Efektywne zagospodarowanie znacznej cze$ci przejetego majgtku panstwowego oraz
produkcyjne wykorzystanie majatku reprywatyzowanego.

5. Wiaczenie w proces zmian gospodarki, w celu dokonania istotnego przeksztalcenia jej
ukladu galeziowego (zwigkszenie udzialu ustug i1 handlu oraz nowoczesnego
przemyshu), czyli wsparcie przeobrazen strukturalnych, istotnych z punktu widzenia
racjonalizacji gospodarcze;j.

6. Zbudowaniu infrastruktury gospodarczej (w tym kooperacji i podwykonawstwa),
niezbednej dla skutecznego funkcjonowania catej gospodarki.

Chociaz funkcja spoteczno-gospodarcza sektora MSP jest koherentna do wielu czynnikow
ekonomicznych i pozaekonomicznych, Piasecki (1997), przyjmuje zatozenie, ze w kazdych
uwarunkowaniach ma ona specjalne znaczenie dla tak imponderabilnych dziedzin gospodarki,
jak:

e generowanie nowych miejsc pracy i1 rozwigzywanie jednego z najtrudniejszych

problemow spotecznych i gospodarczych, jakim jest bezrobocie;

e racjonalizacja alokacji zasobow;

e innowacje i unowoczes$nianie struktury przemystowej.

W krajach wysokorozwinig¢tych mate i $rednie przedsigbiorstwa sg dodatkowo metoda na
wyprowadzenie gospodarki z ,,poziomu wysycenia”, albowiem mate, innowacyjne podmioty,
w oparciu o nowe technologie, wspétdziatajg w tworzeniu i aktywizacji nowych dziedzin
przedsigbiorczosci, nowych branz i sektoréw przemystu (Piasecki, Rogut 2001). Safin (2002),

analizuje role sektora MSP z punktu widzenia mierzalnych efektow, tj.:
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Efekt postepu technicznego znajduje odzwierciedlenie w innowacyjnej funkcji

podmiotéw matych i $rednich, ich przewadze nad duzymi Kkorporacjami, m.in. w

umigeje¢tnosci prowadzenia badan oraz szybkosci implementacji ich wynikow.

Efekt zatrudnienia tworzony jest w sposob wicloaspektowy, m.in. poprzez:

a.

Rol¢ firm mikro, matych i $rednich jako pracodawcy. Jest on mierzony udziatem
pracownikow w tych podmiotach do ogolnej liczby zatrudnionych w gospodarce.
Wkiad sektora MSP w generowanie nowych miejsc pracy i znaczne
prawdopodobienstwo ich utrzymania. Z badan przeprowadzonych w Unii
Europejskiej, a takze w innych, dojrzatych gospodarkach $wiatowych, wynika
spostrzezenie, iz mniejsze firmy (takze organizacje gospodarcze mikroskali) wnosza
nieproporcjonalnie duzy wktad w tworzenie nowych miejsc zatrudnienia, przy czym
zdolnos¢ kreowania miejsc pracy jest dodatnio skorelowana z umiejetnoscia
osiggania wzrostu wydajnosci i podazy produktéw (Piasecki, Stawasz, Johnson,
Smallbone, Rogut, 2001). Jednak najpowazniejszy udziat w przyro$cie miejsc pracy
moze mie¢ nieduza liczba dynamicznie rosnacych przedsi¢biorstw. Podobne
tendencje zdiagnozowano réowniez na rynku polskim (Piasecki, Smallbone, Rogut,
1997).

Znaczacy udzial w systemie szkolenia oraz doskonalenia zawodowego. Korporacje
sg w stanie przejmowaé przygotowanych, przeszkolonych pracownikow sektora
MSP, ktérych te podmioty musza wczesniej kompetencyjnie wyksztatcié
samodzielnie.

Generowanie mniejszego poziomu bezrobocia. Silnie powigzane z uktadem
whascicielskim przedsigbiorstwa sektora MSP nie sa nastawione na zmiang
lokalizacji.

Brak zatrudnienia pracownikow najemnych. W sporej czgsci sposobem kreowania
nowych miejsc pracy jest polityka samozatrudnienia.

Nizszy, nawet czterokrotnie, koszt przygotowania miejsca pracy w grupie firm

matych i §rednich w poréwnaniu z duzymi korporacjami (Glikman 2000).

Efekt ekologiczny powiazany jest ze zdecentralizowanym, mniej agresywnym, a przez

to mniej ucigzliwym wptywem przedsiebiorstw sektora MSP na $rodowisko naturalne.

Efekt produkcyjny przejawia sie szczegdlnie w charakterystykach ilosciowych, jak np.

liczba zarejestrowanych podmiotéw sektora MSP, ich udzial w generowaniu Produktu
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Krajowego Brutto, czy tez warto$¢ obrotu w handlu zagranicznym, a takze w petnienie
funkcji kooperanta i poddostawcy w tancuchu wartosci krancowe;.

Efekt stabilizacyjny koncentruje si¢ na zdolnosci do efektywnego przezwyci¢zania
kryzysow i recesji ekonomicznych. Jest on osiggany poprzez elastycznosé
funkcjonowania mikro, matych oraz s$rednich firm i wykorzystaniu przez nie
elementow strategicznego reagowania w kryzysie wprost od przedsigbiorstw duzych.
Efekt regionalnej decentralizacji zwigzany jest z redukcja tendencji monopolistycznych
oraz oligopolistycznych w gospodarce i stanowi on wynik zastosowania przez MSP
bazowych technologii, lokalnego obszaru ich funkcjonowania oraz zmniejszonych
wymogow infrastrukturalnych.

Efekt mobilizacji kapitatow znajduje swe zrodta w wykorzystaniu przez podmioty
sektora MSP okreslonych metod finansowania dzialalnosci. Sa nimi czesto zasoby
wilasne wiascicieli wraz z kapitatami rodzinnymi, ktore bytyby wykorzystane na inne
cele konsumpcyjne, wzglednie alokowane w rdznych instytucjach finansowych.
Wigkszo§¢ wyszczegolnionych efektow szczegélnie korzystnie oddziatuje na
gospodarke w dobie transformacji, neutralizujac pejoratywne efekty reform oraz
wspierajgc zachowania rynkowe, dlatego tez mozna rowniez postrzega¢, wynikajacy z

roli matych i §rednich przedsiebiorstw, efekt transformacyjny.

Wedlug Struzyckiego (2002), podmioty sektora MSP moga pehi¢ nastepujace role

gospodarcze:

przyczynia¢ si¢ do szybkich zmian w strukturze przemystowej kraju, wykorzystujac
mozliwosci powstajagce w wyniku restrukturyzacji réznych dziedzin produkcji,
projekcji nowych rodzajow ustug itp.,

umacnia¢ wlasno$¢ prywatng srodkow produkceji poprzez wykorzystanie r6znorodnych
okazji powstajacych w wyniku restrukturyzacji wielkiego przemystu panstwowego,
pojawienia si¢ na rynku wolnych maszyn, podziatu duzych jednostek na samodzielne
spoiki 1 inne podmioty,

wykorzystywac pojawiajace si¢ tendencje w zakresie dekoncentracji i demonopolizacji,
aktywnie przejmowac wolne zasoby sity roboczej wystepujace w regionach, w ktérych
wielkie procesy restrukturyzacyjne prowadza do masowych zwolnien i zamykania
przedsigbiorstw nierentownych,

tworzy¢ nowe jednostki z zakresu matych 1 $rednich przedsigbiorstw, z mysla o

rozwinigtym systemie kooperacji, podwykonawstwa, outsourcingu, ktore to kierunki
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pozwalajg na bardziej specjalistyczne, a czesto takze tansze organizowanie produkcji

koncowe;.

Rolg mikro, matych i $rednich firm w kategoriach gospodarczych oraz spoteczno-

politycznych mozna takze zaprezentowa¢ jako (Targalski 1999):

udziat w Produkcie Krajowym Brutto,

generowanie nowych miejsc pracy,

efektywne wykorzystanie zasobow,

mozliwos¢ szybkiego dostosowania si¢ do warunkéw rynku,

bliski i utatwiony kontakt z klientami, w tym zdolno$¢ odnajdywania nisz na rynku.

Grudzewski i Hejduk (1998), wskazujac na znaczenie matych i $rednich podmiotow

w gospodarce rynkowej, widza wzmacnianie przez nie konkurencyjnosci na rynku, duzy

wplyw na tworzenie miejsc pracy, role w tworzeniu i wdrazaniu innowacji oraz ich funkcje¢

zaspakajania popytu. Z kolei Pietraszewski, Mertl i Stawasz (1997), akcentujac role sektora

MSP w rozwoju gospodarczym, wérdd jego elementarnych oddziatywan i funkcjonalno$ci

wyszczegoblniajg m. in:

liczace si¢ w gospodarce zréodlo wynalazkéw 1 znaczaca role w upowszechnianiu
innowacji,

efektywne wykorzystanie zasobéw w poréwnaniu z duzymi przedsiebiorstwami,
tworzenie nowych miejsc pracy (np. poprzez aktywizacj¢ osob bezrobotnych),
znaczacg role w kooperacji 1 dostawach potabrykatow dla duzych przedsigbiorstw,
niwelowanie wielkosci wahan ekonomicznych,

site rownowazaca wplyw duzych przedsigbiorstw,

miejsce mobilizowania wlasnych oszczednosci 1 wysitkow,

ich lokalny charakter, bedacy istotnym czynnikiem w regionalnej polityce

dekoncentracji gospodarczej oraz aktywizacji lokalnych $rodowisk.

Takze w uktadzie lokalnym mikro, mate i $rednie przedsi¢biorstwa spetniajg trudng do

wycenienia role. Podmioty te kreuja regionalny wzrost gospodarczy poprzez (Smallbone

1994):

generowanie nowych miejsc pracy,
tworzenie innowacji oraz unowocze$nianie produktow i ustug,
generowanie lokalnego dochodu poprzez sprzedaz towardow i ustug poza region oraz

eksport,
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e udziat w lokalnej strukturze gospodarczej 1 zmianach tej struktury poprzez
komplementarno$¢ z innymi firmami w regionie na zasadzie podwykonawstwa,
e tworzenie ,,zalazkow” przysztych, duzych podmiotow.

Rozwdj podmiotow sektora MSP przyczynia sie do przeksztalcenia struktury
spoteczno — gospodarczej oraz funkcjonalnej wybranego obszaru, m.in. poprzez (Wiatrak
2000):

e inicjowanie i powstawanie nowych rodzajow dziatalnosci,

e tworzenie nowych miejsc pracy i ograniczanie bezrobocia,

e przeciwdziatanie wyludnieniu matych miast i miasteczek, osiedli i wsi o charakterze
problemowym,

e wzrost dochodéw ludnos$ci miejscowej,

e rozszerzenie rynkOw zbytu na wytwarzane produkty,

e zmian¢ sposobow 1 warunkéw zycia oraz ksztattowanie nowego modelu konsumpcji
ludnos$ci miejscowej,

e rozwoj kooperacji i wspoOtpracy w dzialaniach przedsigbiorstw tego sektora,

e wzrost atrakcyjnosci obszarow, na ktorych rozwijana jest dziatalno$¢, wymuszanie
zmian w prawnych uregulowaniach sprzyjajacych rozwojowi przedsigbiorczosci

1 efektywnosci matych i $rednich przedsigbiorstw,

e stymulowanie wzrostu gospodarczego, kreowanie postaw przedsigbiorczych

i aktywizacje rozwoju gospodarczego na zasadzie sprzgzenia zwrotnego.
Podsumowujgc zaprezentowane analizy, mozna zauwazy¢, ze na poczatku XXI wieku

mikro, mate i $rednie przedsiebiorstwa oddzialuja na mozliwosci rozwojowe gospodarek
panstwowych (Gonciarski, 2000). Dobrostanem sektora MSP winny by¢ zatem zywotnie
zainteresowane wladze publiczne, tak jak jest to jest m.in. Stanach Zjednoczonych i UE,
gdzie polityka publiczna zasadza si¢ na aksjomatycznym zatozeniu, ze ,,mate firmy s3
bardziej innowacyjne i tworza wigksza liczbe miejsc pracy” (Fukuyama, 1997). Globalne
trendy interpretacji roli MSP z lat 80. XX wieku wywolaty przyjecie od poczatkowych lat 90.
XX w. przez politykow Unii Europejskiej tez gloszacych, ze mikro, male oraz $rednie
przedsigbiorstwa staly si¢ sita motoryczng gospodarki europejskiej (Okon — Horodynska
1998). Byli przywodcy polityczni: Premier Wielkiej Brytanii T. Blair i kanclerz Niemiec G.
Schréder zauwazyli, ze ,.kryje si¢ w nich najwiekszy potencjat rozwoju i wzrostu zatrudnienia
w opartym na wiedzy i kwalifikacjach spoleczenstwie przysztosci” (Blair, Schréder 1999).

Mniejsze firmy zapewniajg tez zrdznicowanie zabezpieczajace gospodarke przed fluktuacjami
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makroekonomicznymi i kryzysami oraz majg zdolno$¢ szybkiego dostosowania si¢ do
zmiennych warunkéw ekonomicznych, a takze moga zmniejszy¢ poziom nieréwnosci
dochodu (Kotler, Jatusripitak, Maesincee 1999). Ponadto sg one efektywng forma dziatalnos$ci
gospodarczej 1 stanowig prawidtowos¢ rozwojowa kazdej gospodarki rynkowej wplywajac
korzystnie na jej dynamike, zmniejszajac poziom bezrobocia, uzupeiniajac rynek produkcji i
ustug, a takze ozywiajac gospodarke lokalng (Struzycki 2002).

Mate i $rednie przedsigbiorstwa maja by¢ jednym z zasadniczych motorow polskiego
skoku cywilizacyjnego w trzeciej dekadzie XXI w., jedna z kluczowych sit zrbwnowazonego
rozwoju spoteczno — gospodarczego i tym zdrowym elementem struktury gospodarki, ktory
umozliwi Polsce ptynne i efektywne wkomponowywanie si¢ w struktury jednolitego rynku
Unii Europejskiej, poddanego cisnieniu presji konkurencyjnej strefy azjatyckiej, z dominujgca
pozycja nowego supermocarstwa — Chin oraz gospodarki amerykanskiej, nastawionej
rekonfiguracje wewnetrznych paradygmatdéw dziatania.

Przedsigbiorczos¢ ze wzgledu na interdyscyplinarny charakter i ztozono$¢ pojeciows, jest
obecnie przedmiotem badan wielu dyscyplin naukowych, a =zagadnienia zwigzane
z przedsigbiorczoscia zajmuja dzi§ istotne miejsce w wielu dyskusjach naukowych,
gospodarczych 1 spolecznych. Wzrost zainteresowania przedsigbiorczo$cia wynika przede
wszystkim z faktu, iz przedsigbiorczo$¢ traktowana jest jako kluczowy czynnik wzrostu
gospodarczego, poprawy konkurencyjnosci gospodarek oraz wzrostu dobrobytu spotecznosci
lokalnych i regionalnych. Przedsigbiorczosc¢ to specyficzna filozofia, sposob aktywnosci ludzi
1 funkcjonowania przedsigbiorstw. To niezwykla sita sprawcza, element rozwoju
pojedynczych osob, przedsigbiorstw, o r6znej skali dziatania, regionéw, jak i catych uktadow
gospodarczych. To jeden z kluczowych atrybutéw gospodarki rynkowej oraz sita motoryczna
procesOw innowacyjnych. Przedsiebiorczo$¢ 1 przedsigbiorcow w gospodarce rynkowej
uznano za kluczowe sity motoryczne gospodarki, umozliwiajace osiagnigcie spotecznego
awansu. Ten proces emancypacji przedsigbiorcy oraz wzrostu jego znaczenia w kulturze i
zyciu spolecznym byt dostrzegany takze w powiesciopisarstwie, przyktadem na gruncie
polskim moze by¢ ,,Ziemia obiecana” Reymonta, czy ,,Lalka” Prusa. Rynkowa ewolucja i
przemystowa rewolucja przyczynita si¢ do zniszczenia instytucjonalnych struktur §wiata
feudalnego, w rodzaju: dworu, supremacji ziemianstwa, manufakturalno$ci form wytwarzania
1 organizacji cechowych. Rzeczywisto$¢ rzemieslnika zostata zdekonstruowana przez skutki
konkurencji przedsigbiorcy nowego typu, wykorzystujacego efekty skali dziatania oraz

ztozone struktury logistyczne, wynikajace z rozwoju kolejnictwa. [Schumpeter, 1995].
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Smiato uzna¢ mozna, ze przedsigbiorczo$é istnieje, odkad pojawit si¢ cztowiek, jednak
znaczenie terminu ewoluowalo na przestrzeni lat. W okresie S$redniowiecza pojecie
przedsigbiorcy odnosito si¢ zazwyczaj do oséb pelniacych znaczaca role w przedsiewzieciach
wojennych badz gospodarczych. W wieku XVII dotyczyto ono oso6b podejmujacych ryzyko
zysku lub straty w dziataniach kontraktowych z rzagdem. W wieku XVIII opisywano nim
jednostki podejmujace ryzyko dostarczenia kapitalu oraz osoby, ktére planuja, organizuja,
nadzoruja i posiadaja wlasno$¢. Pierwsza osoba, ktéra podjeta probe zdefiniowania pojecia
przedsigbiorcy i przedsigbiorczosci, byt francuski ekonomista R. Cantillon. W 1775 r., ktory
w opracowaniu zatytulowanym: ,Esej o istocie handlu w og6lnosci” okreslit
przedsiebiorczos$¢ jako polowanie na okazje wszedzie tam, gdzie lokalna nierownowaga na
rynku moze przynies¢ zysk nadzwyczajny. Jego zdaniem, przedsigbiorczos$¢ jest zdolnoscia
do przewidywania i sklonnoscia do podejmowania ryzyka. Za przedsigbiorcow uwazat on
natomiast nie tylko wlascicieli kapitatu, ale takze zebrakow i ztodziei, ktorzy dzigki swoim
dziataniom ,,pracowali” niejako na swoje utrzymanie. Wedlug R. Cantillona, kazdy moze
zosta¢ przedsigbiorca pod warunkiem, ze posiada dwie charakterystyczne cechy -
»Wypatruje” okazji oraz podejmuje ryzyko.

O przedsigbiorstwie mozna méwi¢ w kilku kategoriach: ekonomicznej, prawnej oraz
organizacyjnej. Przedsigbiorstwo jako forma organizacji procesOw gospodarczych,
uksztaltowalo si¢ w okresie kapitalizmu, kiedy definitywnie oddzielono prace w
gospodarstwie domowym od zarobkowania. W tym aspekcie O. Lange (Lange O.: Ekonomia
polityczna. T. 1. PWN, Warszawa 1959), definiuje przedsiebiorstwo jako zespdt oséb
realizujacych w sposob systematyczny dziatalno§¢ zarobkowa.

Podmioty klasyfikowane jako MSP sg heterogeniczna grupa przedsigbiorstw, obejmujaca
gléwnie podmioty ustugowe, przemystu rolnego, wytworczego i handlu. Sektor ten jest
uznawany za sit¢ motoryczng kazdej gospodarki, gdyz zgodnie z szacunkami OECD firmy te
stanowig ok. 95% wszystkich instytucji, umozliwiajac wykonywanie pracy ok. 70%
wszystkich pracownikéw na obszarze krajow czlonkowskich OECD (Small and Medium-
Sized Enterprises: Local Strength, Global Reach).

Obecnie na $wiecie nie istnieje jednolita wzorcowa klasyfikacja matych i Srednich
przedsiebiorstw (MSP). Zazwyczaj konkretne panstwa adaptuja do swoich potrzeb jedna
z najpopularniejszych 1 najczesciej wystepujacych definicji. W zwiazku z tym przy
definiowaniu tych podmiotéw stosuje si¢ trzy zestawy kryteriow: iloSciowe, jakos$ciowe,

jakosciowe mieszane. Nalezy przy tym powiedzie¢, ze okreslanie przynalezno$ci w oparciu o
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okreslong metode nie jest definitywne, gdyz stosujac inne kryterium, mozliwe jest przypisanie
podmiotu gospodarczego do innej grupy. Nie istnieje roéwniez jednoznaczna odpowiedz na
pytanie, ktore rozroznienie jest lepsze — decyduje o tym przede wszystkim cel badania.

W niektoérych sytuacjach (np. pomoc publiczna lub dotacje ze srodkoéw Unii Europejskiej)
przynaleznos$¢ do okreslonej grupy wymaga spetnienia okre§lonych warunkow, w pozostatych
przedsigbiorca ma mozliwo$¢ wyboru. Jedna z najprostszych definicji okresla kryterium
przynaleznosci do sektora MSP na podstawie samodzielnego zarzadzania organizacja przez
wlasciciela (jezeli nie jest w stanie sprosta¢ tym obowigzkom, to przedsigbiorstwo zyskato
status duzego). Zaliczenie danej firmy do sektora matych i $rednich przedsigbiorstw moze by¢
oparte na roznych kryteriach. Sa to zarowno kryteria iloSciowe, jak 1 jakosciowe. Do
najczesciej stosowanych kryteriow ilosciowych zalicza sig¢: wielko$¢ zatrudnienia, wielko$¢
majatku (aktywa), wielko$¢ obrotu (przychoddéw z caloksztattu dziatalnosci). W wiekszosci
przypadkdw wiodacym kryterium jest liczba os6b zatrudnionych w danej jednostce.
Wyodrebnione grupy podmiotow wedlug tego kryterium sa z kolei wykorzystywane do
dalszych podzialéw i charakterystyki potencjatu ekonomicznego, jakim moze by¢: majatek,
kapitaty, obrot, wynik finansowy, naktady inwestycyjne itp. (Skowronek-Mielczarek, 2003).
Spojne 1 jednolite zdefiniowanie matej 1 $redniej przedsigbiorczosci jest trudne, ale przyjecie
odpowiedniego kryterium ma wplyw na praktyke gospodarcza, gdyz pozwala na
podejmowanie efektywnych dzialan w zakresie wspierania, rozwoju 1 ochrony tych
podmiotow.

W Unii Europejskiej za male przedsigbiorstwo uwaza si¢ podmiot zatrudniajacy do 50
0sOb oraz osiggajacy roczny obrét do 10 min euro i/lub sume bilansowa do 10 mln euro. Z
kolei §rednia organizacja to taka, ktéra zatrudnia do 250 oséb i ktorej maksymalne obroty
wynoszg do 50 mln euro i/lub maksymalna suma bilansowa nie przekracza 43 min euro.
Mikroprzedsigbiorstwem jest podmiot zatrudniajacy mniej niz 10 pracownikow, o rocznym
obrocie i/lub catkowitym bilansie rocznym nieprzekraczajacym 2 mln euro. Warunkiem
dodatkowym jest spetnienie kryterium niezalezno$ci — jednostka nie moze by¢ zalezna
w stopniu wickszym niz 25% od podmiotéw niekwalifikujacych sie jako MSP
(Recommendation 2003/361/EC on 6th May 2003, The new SME definition. User guide and
model declaration, OJ L 124 of 20.05.2003).

Podejscie do zarzadzania matg firma i duzym przedsigbiorstwem rdzni si¢ zasadniczo.
Wedtug B. Piaseckiego (2001): ,,przedsigbiorczos¢ jako metoda zarzadzania, znajduje swoj

najpehlniejszy wyraz w matym i $rednim przedsigbiorstwie”. Podobng opini¢ wyrazit
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rowniez P. Drucker, ktory uwaza, ze przedsiebiorczo$¢ lezy u podstaw powstawania
przedsigbiorstwa. Przejawia si¢ ona w skutecznym, sprawnym i efektywnym zarzadzaniu, w
przystosowywaniu si¢ do zmian zachodzacych w otoczeniu, a takze w podejmowaniu
ryzyka. Wyrazem ckonomicznym przedsi¢biorczosci, wedlug niego, jest zysk i rozwoj
przedsi¢biorstwa. Podobnego zdania jest R. Griffin (1997, 2020), ktéory zauwaza, ze
przedsigbiorczo$¢ jest procesem organizowania i prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
oraz podejmowania zwigzanego z nig ryzyka. Jego zdaniem, ma ona charakter procesowy i
poddaje si¢ analizie nast¢pujacych po sobie zjawisk, pozostajacych miedzy sobg w zwigzku
przyczynowym. Stosunkowo nowym podejsciem do zagadnienia przedsigbiorczo$ci jest
rozwijanie przedsi¢biorczosci w juz istniejacych firmach, najczesciej duzych, posiadajacych
skomplikowana strukture organizacyjna (Zur, 2006). Ten typ przedsicbiorczosci okreslany
jest jako intraprzedsigbiorczo$¢ (intrapreneurship) lub przedsigbiorczo$¢ organizacyjna
(corporate entrepreneurship), a za jej tworcg uwaza si¢ G. Pinchota. Obecnie jest to wazny
obszar rozwazan naukowych, pokazujacych sposdb réwnowazenia biurokracji
korporacyjnej dziataniami innowacyjnymi, umozliwiajacymi zachowanie przewagi
konkurencyjnej. W mysl tego podejscia za przedsigbiorcza uznaje si¢ taka firme, ktora
potrafi dostrzega¢ szanse w otoczeniu, ma wplyw na powstawanie nowych pomystow i
potrafi wdraza¢ je w praktyce.

Z intraprzedsigbiorczos$cig nierozerwalnie wigzg si¢ zatrudnieni pracownicy, gdyz to oni
sg zrodlem innowacyjnych pomystow, niejednokrotnie wykazujac si¢ inicjatywag 1
determinacja w ich wdrazaniu. Pracownik jest zatem pewnego rodzaju
»intraprzedsigbiorca”, ktory pracujac dla duzej korporacji, bierze na siebie bezposrednia
odpowiedzialnos$¢ za obrocenie pomystu w zyskowny produkt przez minimalizacje ryzyka i
innowacje.

Wybrane elementy podej$cia zarzadczego w przedsigbiorstwach sektora MSP oraz

przedsiebiorstwach duzych prezentuje Tabela 4.
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Tabela 4 Wybrane elementy podejscia zarzqdczego w przedsiebiorstwach sektora MSP oraz przedsiebiorstwach

duzych.
Wyszezegolnienie Przedsiebiorstwa
Male i Srednie l Duze
System zarzadzania
Funkcje kierownicze pelni wiasciciel - przedsigbiorca | menedzerowie
Wiedza z zakresu niejednokrotnie niewystarczajaca solidna

kierowania
przedsigbiorstwem

System informacyjny

niewystarczajacy

sformalizowany, rozbudowany

Rola planowania

Znaczenie intuicji

prawie zadna

duze

decydujgce znaczenie

znikome

Organizacja

Rodzaj struktury organizacyjnej

najczesciej funkcjonalna

zroznicowana

Droga przekazywania krotka, bezposrednia sformalizowana, dluga
informacji
Przekazywanie poprzez bezposredni kontakt sformalizowany system

wskazowek 1 kontrola polecen

osobowy

przekazywania wskazowek 1 kontroli
polecen

Przekazywanie uprawnien
kierowniczych

W ograniczonym stopniu

w szerokim zakresie

Stopien formalizacji zadan niski wysoki
Elastyczno$¢ struktury wysoka niska
organizacyjnej
Podejmowanie decyzji wystgpuje bardzo rzadko czgsto

grupowych

Zrédlo: Matejun M. (ved.): Zarzadzanie malg i Sredniq firmq w teorii | ¢wiczeniach. Difin, Warszawa 2012.

Wstepna faza rozwoju przedsigbiorczosci przypada na lata przed rokiem 1989, kiedy to

w czasach gospodarki centralnie planowanej pojawily si¢ pierwsze regulacje prawne
dopuszczajace funkcjonowanie prywatnych podmiotow gospodarczych. Dla rozwoju matych i
$rednich przedsiebiorstw w pierwszej fazie najwigksze znaczenie miala ustawa z dnia 23
grudnia 1988 r. o dziatalnos$ci gospodarczej, w ktérej w art. 1 ustawodawca okreslit, ze
,podejmowanie 1 prowadzenie dziatalnosci gospodarczej jest wolne 1 dozwolone kazdemu na
rownych prawach (...)” W art. 2 pkt 2 znalazla si¢ regulacja, mowiaca ze ,,(... ) podmiotem
gospodarczym moze by¢ osoba fizyczna, osoba prawna, a takze jednostka organizacyjna
niemajaca osobowosci prawnej (...)”, a w art. 5 okre$lono, ze ,,podmiot gospodarczy moze

zatrudnia¢ pracownikéw w nieograniczonej liczbie 1 bez posrednictwa organow zatrudnienia”.
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Ten akt prawny stanowil podstawe uwolnienia inicjatywy polskich przedsiebiorcow dla
uruchamiania lawinowo samodzielnych dziatalno$ci  gospodarczych. W  Polsce
przedsigbiorczo$¢ ujawnila si¢ wraz z tworzeniem si¢ podstaw gospodarki rynkowej, kiedy
przestaly obowigzywac zasady panstwa o gospodarce nakazowo-rozdzielczej. Wowczas takie
cechy, jak kreatywno$¢, operatywnos¢, pomystowos¢, zaradno$¢, samodzielna aktywnosc
gospodarcza zaczgly zyskiwa¢ na znaczeniu. Staty si¢ pozadane nie tylko w $rodowisku
biznesu, ale we wszystkich dziedzinach zycia i dzialalnosci czlowieka. Fundamenty pod
niezwykle dynamiczny wzrost aktywnosci podmiotéow sektora MSP w latach 90. XX w.
potozyta wstepna fala rozwoju przedsigbiorczosci. Nie mozna jednak okresli¢ precyzyjnych
danych liczbowych, opisujacych aktywizacje matych i srednich firm do roku 1989 ze wzgledu
na braki w statystykach dotyczacych rynkowego funkcjonowania tych przedsigbiorstw.
Utrudnienie ma miejsce tez przy braku jednoznaczno$ci w interpretowaniu mikro, matych
oraz s$rednich przedsigbiorstw w tamtym okresie, ktora powodowata, ze informacje byly
gromadzone w uktadzie niezgodnym z dzisiaj obowigzujacymi definicjami. Pomimo
scharakteryzowanych probleméw autorzy monografii: ,,Wktad matych 1 S$rednich
przedsiebiorstw w rozwdj gospodarki polskiej” analizujag dane statystyczne, dotyczace
funkcjonowania mikro, matych oraz $rednich firm przemystowych przed 1989 rokiem i
wysuwajg wniosek, iz w 1989 r. udziat tych przedsigbiorstw w produkcji przemystowe;j
wynosit ok. 19% (Zienkowski, 1997).

W fazie eksplozji przedsigbiorczosci, czyli w drugim okresie na drodze do rozwoju
przedsigbiorczo$ci  prywatnej, nastgpito wyrazne zwigkszenie liczby podmiotow
gospodarczych podejmujacych dziatalno$¢ gospodarcza. Dane statystyczne z okresu 1989-
1994 dowodzg, ze liczba tworzonych przedsigbiorstw rzeczywiscie ,,eksplodowata”, aby w
1994 r. przekroczy¢ 2 mln podmiotow. W etap rozwoju okreslany jako ,,faza samoregulacji
rynkowej” sektor matych i $rednich przedsigbiorstw wszedl w roku 1995. Woéwcezas to
wyraznie zaznaczyta si¢ dominacja matych i $rednich przedsigbiorstw pod wzgledem ich
reprezentacji w strukturze ilo$ciowej zarejestrowanych podmiotéw gospodarczych oraz
znaczenia w statystykach ukazujacych udziat poszczegodlnych typow przedsigbiorstw w
tworzeniu PKB naszego kraju.

W uproszczeniu, za sektor MSP przyjmuje si¢ podmioty gospodarcze zatrudniajace nie
wiece] niz 250 pracownikow. Ich struktura branzowa obejmuje niemal calg strukture
gospodarczg — mate podmioty gospodarcze dziataja rowniez w ramach duzych dziatow i

galezi, kooperujac w produkcji podstawowej badz speilniajac wazne funkcje ustugowe
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(np. w przemysle, gornictwie, budownictwie, handlu, transporcie, ochronie zdrowia czy
opiece socjalnej). Podstawowymi miernikami $wiadczacymi o wkladzie sektora MSP w
rozwdj gospodarczy kraju sa: udziat w wytwarzanym PKB i warto$ci dodanej oraz udziat w
ogolnej liczbie podmiotéw gospodarczych i w liczbie zatrudnionych. Znaczenie wpltywu MSP
na gospodarke znajduje swe odzwierciedlenie w analizie nie tylko np. PKB, lecz takze innych
elementow systemu gospodarczego, jak: podatkdw, poziomu wyksztalcenia spoleczenstwa,
prac naukowo-badawczych, ochrony $rodowiska, infrastruktury, zamowien publicznych oraz
systemu prawnego, ktory okresla ramy i warunki wyjsciowe do rozpoczecia dziatalnosci
gospodarczej podmiotéw. Dlatego sektor MSP postrzega si¢ jako fundament przeobrazen
gospodarek krajow rozwijajacych sie. Sprzyja to dekoncentracji i demonopolizacji gospodarki
kraju, przez co prywatna wlasnos¢ w ramach przedsigbiorstw wymusza racjonalno$¢
gospodarowania ograniczonymi zasobami oraz konkurencj¢ miedzy wieloma dziatajagcymi na
rynku. Rola gospodarcza sektora MSP stanowi czestokroé¢ o zdolnosci do elastycznego
rozwoju, a do jej podstawowych przejawow mozna zaliczyc¢:

¢ dominacj¢ ilosciowa w ogdlnej liczbie podmiotoéw gospodarczych,

e istotny w skali catej gospodarki udziat najmniejszych przedsigbiorstw w zatrudnieniu,

e znaczny wklad w wytwarzanie produktu krajowego brutto, zar6wno na poziomie
poszczego6lnych krajow, jak i catej Unii Europejskiej,

e duzy wpltyw na poziom wymiany handlowej (w tym szczeg6lnie eksportu), naktadow
inwestycyjnych oraz tworzenia i dyfuzji innowacji,

e zdolno$¢ do kreowania zmian w strukturze przemystowej kraju, wyrazajaca si¢ przede
wszystkim rozwijaniem sektora ustug i handlu,

e sprzyjanie dekoncentracji majatku oraz demonopolizacji gospodarki, zwigzane migdzy
innymi z tworzeniem przedsigbiorstw odpryskowych, firm spin-off i podmiotow
szybko reagujacych na zachodzace zmiany rynkowe; dzigki temu mate 1 $§rednie firmy
zapewniaja wlasciwe funkcjonowanie mechanizmu rynkowego, co wigze si¢ z
koniecznoscig funkcjonowania odpowiedniej liczby firm sektora MSP oraz duzych
przedsigbiorstw, natomiast ograniczenie liczebnoéci sektora MSP moze w tych
warunkach prowadzi¢ do monopolizacji gospodarki, a MSP w warunkach polskich
daje szanse na zr6znicowang strukture gospodarcza, co w konsekwencji prowadzi do
wielu pozytywnych efektow:

e znaczacego udzialu w budowie infrastruktury gospodarczej, obstugujacego zarowno

klientow indywidualnych, jak rowniez instytucjonalnych,
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e wplyw na zmiany uregulowan prawnych sprzyjajacych rozwojowi przedsigbiorczos$ci,

e rozwijanie rynkow pozostajacych poza sferg zainteresowania duzych firm, co jest
zwigzane z kreowaniem dynamicznych i elastycznych podmiotéw gospodarczych
dziatajacych w specyficznych segmentach i1 niszach rynkowych,

e wplyw na poziom dochodéw budzetowych panstwa i gmin, ksztaltowany wptywami
z podatkow bezposrednich, posrednich, a takze opodatkowania wynagrodzen
zatrudnionych pracownikow,

e ksztatcenie kadr dla gospodarki, zwigzane z mobilnoscig wspotczesnych zasobow
ludzkich — uruchamianie wtasnych srodkow i nieczynnych rezerw kapitatowych,

e aktywne wprowadzanie na rynek nowych produktow, ustug, w tym réwniez eliminacja
luk rynkowych. Rola ta przejawia si¢ takze w poszerzaniu atrakcyjnosci oferty
rynkowej, lokowanej szczegélnie w niszach rynkowych, przeznaczonej dla klientow
preferujacych jakos$¢ czy wyroby matoseryjne o wyszukanym wzornictwie —
zwigkszanie tempa przeptywu kapitalu, prowadzace do dynamiki wymiany
gospodarczej i pobudzania ekonomicznego rowniez regionow stabiej rozwinigtych,

e wplyw na gospodarczy efekt mnoznikowy, polegajacy na tym, ze powstanie lub
upadios¢ jednego przedsigbiorstwa wplyw na powstawanie lub zanikanie innych

podmiotow gospodarczych.

2.2. Ocena dynamiki rozwoju MSP — ewolucja, uwarunkowania i potencjal rozwojowy

sektora

W otoczeniu wspotczesnych organizacji trwa nieustanna rywalizacja, sity rynkowe
funkcjonujg nieomal w relacjach hiperkonkurencyjnych. Niezwykle silna presja, szybkie
starzenie si¢ produktow, wymienno$¢ potrzeb klientow, konieczno$¢ dopasowanie si¢ do
szybkozmiennych oczekiwan interesariuszy, to tylko niektore powody odchodzenia do
przesztosci tradycyjnych, ustabilizowanych organizacji (Maige 1 Muller, 1995). W
turbulentnym otoczeniu, charakteryzujgcym si¢ narastajaca ztozono$cig, wysoka dynamika
transformacji warunkéw prowadzenia biznesu i nasilajacg si¢ konkurencja, trwanie przy
sprawdzonych sposobach dzialania prowadzi do syndromu przedwczesnego starzenia si¢
organizacji (Probst i Raisch, 2005). Dlatego przedsi¢biorcy, rozumiani jako osoby wiasciciele
lub menedzerowie, ktorzy podejmujg dziatania w sytuacjach ryzyka (Piecuch, 2013), muszg
adaptowa¢ nowg orientacj¢ w Kierowaniu i wypracowac zdolno$¢ poradzenia sobie z ,,nowg

normalnoscia” w habitacie biznesu (Swierzewski, 2012), ktora cechuja: niepewnos¢,
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niestatos$¢ regulacyjna oraz dynamiczna zmienno$¢ warunkow funkcjonowania. Zaczynajg oni
dziata¢ w paradygmacie ,,ptynnej nowoczesnosci” (Bauman 2006). Muszg tworzy¢ podmioty
zwinne, mimikryczne. elastyczne i wysoce adaptacyjne (Castells, 1999; Romanowska, 2001,
Krupski, 2008, Osbert-Pociecha, Moroz i Lichtarski, 2008), czyli potrafigce efektywnie
godzi¢ sprzecznosci i kontrapunktycznosci (Swierzewski, 2012).

Usilujac identyfikowaé osoby przedsigbiorcze, wyrdzniano m.in.: pomystowos¢, rzutkose,
zaradno$¢, obrotnosé, kreatywno$é, elastycznos$¢, zdolno$¢ do cigzkiej pracy, odpornos¢ na
stres, umiejetnos¢ rozwigzywania problemow, skuteczno$¢, umiejetnos¢ przewidywania szans
1 oceny ryzyka, rozwage, uzyteczng kreatywno$¢, otwarto$§¢ na zmiany, wytrwatosc,
transgresj¢ oraz rzetelno$¢ (Studenski i Studenska, 2012; Giunipero, Denslow i Eltantawy
2005; Strykowska, 2012; Peryvin 2002). Kuratko (2008) oraz (Mitchelmore i Rowley, 2010)
— zaprezentowali list¢ przeszto 40 takich cech. Inni badacze probowali grupowaé je w
kategorie nadrzednosci. Baron (2000) identyfikuje dwie, w jego opinii najistotniejsze,
wyrdzniajace cechy spoteczne, poznawcze oraz kompetencje stwarzajace szanse na
wspotprace z innymi. Man i Lau (2005) kreuja podziat na kategorie cech osobowosciowych,
wyszczegolnionych trwatosécig oraz dodatkowe umiejetnosci, poddajace si¢ szeroko pojetej
pedagogice rozwojowej. Ciekawa, z perspektywy behawiorystycznej, kwalifikacje
zaprezentowata Morawiecka (2013), ktora diagnozujac cechy przypisywane osobom
przedsigbiorczym przez przedstawicieli $rodowiska ekonomicznego, zaproponowata trzy
kategorie gradowane ze wzgledu na czesto$¢ pojawiania sie. Byly to kategorie:

e poznawcza,

e emocjonalno-wolicjonalna

e behawioralna.

Warto dostrzec, ze z perspektywy psychologii kognitywnej podziat ten jest tozsamy ze
hierarchig postaw ludzi wobec wybranego aspektu jego zycia i owocuje podjeciem przez
niego okreslonych aktywnosci (Wojciszke, 2003). Syntetyzujac, mozna przyjac, ze
przedsiebiorczo$¢ analizowana jest najczgsciej w trzech perspektywach:

e sposobu zachowania,

e ludzkiej postawy,

e procesu.

Przedsigbiorczos¢ jako postawa (Kapusta 2006) — wedlug takiego ujecia, jest ona
zestawem cech cztowieka i kumuluje si¢ w sklonnos$ci do inicjowania nowych dziatan,

ulepszania dostepnych eclementow Srodowiska oraz ogniskuje si¢ w Kkreatywnej postawie
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wobec wystepujacej rzeczywistosci. Moze by¢ definiowana takze jako potencjat ludzkiego
umyshu i dos§wiadczen §wiadomosci. Przedsigbiorczos¢, w tym wypadku, rozumie si¢ jako
zbior cech cztowieka, do ktorych mozna wkomponowaé m.in.:

e zdolnosci intelektualne;

e wysoka motywacje osiggniec;

e zdolnos¢ abstrakcyjnego myslenia;

e potrzebe dominacji;

e sklonnos¢ do podejmowania ryzyka;

e gotowos¢ do przyswajania nowej wiedzy;

e posiadanie ,,nadaktywnego”, szukajacego umystu;

e zdolnos¢ obserwacji §rodowiska 1 zauwazania rzeczy wymagajacych zmiany;

e umiejetnos¢ nawigzywania kontaktow z otoczeniem;

e zdecydowanie, odpowiedzialno$¢ i rzeczowo$¢ w postgpowaniu z innymi ludzmi;

e umiej¢tnos¢ wykorzystania kazdej okazji do tworczego dzialania.

Przedsigbiorczo$§¢ rozumiana jako zachowanie/dzialanie — oznacza postgpowanie
1 aktywno$¢, nastawiona na rekonstrukcje¢ istniejacego stanu rzeczy. Przedsigbiorcze dziatania
stanowig wigc pewng aktywizacje osobowa, polegajaca np. na wykorzystaniu pojawiajacych
si¢ pomystow i wystepujacych okazji, pomijanych przez innych. Zachowania przedsigbiorcze
inicjowane sa checig realizacji potrzeb, ktore odzwierciedlone sg przez cele oraz
ukierunkowania osob zwanych przedsigbiorcami (lub intraprzedsigbiorcami). McGowan
(2002), traktuje przedsi¢biorczo$¢ jako ten rodzaj dziatalnosci, ktory cechuje si¢ tworczym
mysleniem, umiej¢tno$ciami  planistycznymi  oraz  organizacyjnymi. Przedsigbiorcza
aktywno$¢ to wykorzystanie nowego pomystu w pewnej sytuacji lub warunkach, a
zastosowanie go doprowadzi¢ ma do gwattownej, badz radykalnej zmiany, wywotujac efekty
skomplikowane do doktadnego przewidzenia.

Przedsigbiorczos¢ jako proces — wedlug tego podejscia koncentruje si¢ na powstawaniu
I rozwoju podmiotéw dziatalnosci gospodarczej. Istota tej aktywno$ci jest angazowanie
istniejagcego aparatu wytworczego W przyszlosciowe oczekiwania, co tworzy naturalne
ryzyko, przeksztatcone z niepewnosci, ale rownoczesnie umozliwia wyzwolenie inicjatywy
oraz wyksztalcenie powstajacych atrybutoéw przedsigbiorczosci. Sposobem zrealizowania
praktycznego konstruktu poznawczego przedsigbiorczosci jest innowacja, dzieki ktorej mozna
znalez¢ nowe zastosowania dla posiadanych zasobow i tak tworzy¢é nowe okazje rynkowe.

Znaczenie elementow przedsigbiorczosci, gldownie w progresie gospodarczym jest trudne do
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oszacowania, ze wzgl¢du na dynamike zjawiska. Rozwdj przedsigbiorczosci, interpretowanej
jako sktanianie do przejawiania inicjatywy oraz wytworzenie przestanek do zainicjowania
oraz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez ludzi 0 =zroéznicowanych cechach
charakterologicznych i wyobrazeniach mentalnych, przyczynia si¢ do rozwoju i wzrostu
gospodarki, w duzej mierze na terenach gorzej rozwinigtych. To takze wysoce efektywny
sposob rozwigzywania roznorakich, zwykle bardzo skomplikowanych probleméw
spotecznych, w odniesieniu do przedsi¢biorczosci spotecznej. Ten rodzaj przedsigbiorczosci
daje sposobnos$¢ aktywizacji osob zmarginalizowanych oraz wykluczonych spotecznie i
wilaczenia ich do normalnego zycia obywatelskiego oraz gospodarczego, chociazby przez
mozliwo$¢ tworzenia spotdzielni socjalnych lub aktywno$¢ stowarzyszen funkcjonujacych w
r6éznych obszarach, nie zawsze gospodarczych.

Kolejne proby stworzenia kompletnych charakterystyk o0sob przedsigbiorczych
skutkowaty nie tylko wydluzaniem takiego rodzaju list, ale takze umieszczaniem na nich cech
tak réznorodnych, ze wrecz, w pewnych przypadkach, wykluczajacych si¢ wzajemnie, co
powoduje, ze sg niezwykle trudne do posiadania przez jedng osobg. Jednostka moze posiadac
wybitng wiedzg, niezwykly poziom umiejetnosci 1 duze doswiadczenie, ale wlasciwe
wykorzystanie potencjalu wszystkich cztonkéw zespotu uzupelnia i rozszerza jego zasoby
powyzej poziomu dostgpnego jakiejkolwiek jednostce (Church 1998, Katzenbach i Smith,
2001, Roberge i Dick, 2010).

Przedsigbiorcy, funkcjonuja w odpowiednich, strukturalnie wyodrebnionych niszach
rynkowych, uczestniczac w zmianie struktury gospodarki, inicjujac powstawanie 1 rozwoj
nowych dziedzin produkcji, ustug, przyczyniaja si¢ w istotny sposdb do przezwyciezania
kryzysow gospodarczych, pozwalajg uzyska¢ zadowalajace efekty rozwoju gospodarczego.
Stad koniecznos$¢ popierania bardzo réznorodnych inicjatyw przedsigbiorczych, zwlaszcza w
regionach stabiej rozwinigtych, o wysokim poziomie bezrobocia i wielu problemach
spotecznych. W naukach o zarzadzaniu wskazuje si¢ na uwarunkowania osiggania wysokiego
poziomu przedsiebiorczo$ci w organizacji (Dreland, Mitt, Sirmon, 2003). Do uwarunkowan
rozwoju przedsiebiorczosci w organizacji zaliczamy:

e konieczno$¢ wyksztalcenia przedsigbiorczego nastawienia powodujacego czujnosé

organizacji 1 jej uczestnikOw wobec szans;

e niezbednos$¢ uformowania kultury organizacyjnej, w ktorej sg oczekiwane nowe idee i

tworczo$¢, istnieja zachety do podejmowania ryzyka, tolerowane jest niepowodzenie,

53



promowane jest uczenie si¢, a zmiana jest traktowana gltownie jako przestanka
powodzenia;

istotnos¢ strategicznego zarzadzania zasobami, w tym gradacji portfela zasobowego,
integrowania zasobow w produktywne zwiazki (np. w zakresie B+R), podwyzszania
zdolnosci organizacji do tworzenia warto$ci zarowno dla klientow, jak i dawcow
kapitatu;

potrzeb¢ wykorzystywania potencjalu i kompetencji organizacji do tworzenia

innowacji (produktowych, procesowych) w celu realizacji strategii dziatalnosci.

Ukierunkowujac si¢ na obecne badania naukowe 1 pragmatyke funkcjonowania

organizacji, przedsigbiorczo$¢ inicjuje (Markides, Geroski, 2004):

budowanie (konstytuowanie) nowych bizneséw (przedsigbiorstw) dla istniejacych lub
nowych rynkow, rozwijanie nowych kompetencji i zdolnos$ci organizacji oraz
utrzymywanie organizacji w stanie czujnosci wobec pojawiajacych si¢ szans; jest to
najbardziej rdzenny dla przedsigbiorczo$ci wymiar, ktéry glownie wigze si¢ z
gotowos$cig do podejmowania ryzyka, do radzenia sobie z przetamywaniem tzw. barier
wejscia oraz umiejetnoscig rozpoznawania i wykorzystywania szans;

innowacyjno$¢ — ktéra odnosi si¢ do zaangazowania w tworzenie nowych produktow,
débr, ustlug oraz nowych modeli biznesowych, ktore odzwierciedlajg zdolno$¢ do
przekraczania granic efektywnosci operacyjnej oraz sposob zintegrowania zasobow i
rynkoéw w poszukiwaniu mozliwos$ci i tworzenia wartosci;

odnowe strategiczng — obejmujaca réznorodne aktywnosci zmierzajace do ozywienia
dziatalnos$ci organizacji, do zbudowania nowych umiej¢tnosci konkurencyjnych badz

tez do fundamentalnej zmiany bazy technologicznej oraz systemow 1 procesow pracy.

Podstawowe warunki o charakterze egzogenicznym (zewnetrznym), implikowane z mikro

I makrootoczenia, tworzg ogélne ramy dla powstania i rozwoju przedsigbiorczosci, a

przedsigbiorca — podlegajac oddziatywaniu poszczegdlnych wymiar6w tego otoczenia — nie

jest wladny ani go zmieni¢, ani tez na niego znaczaco wplyng¢. Na rozwdj wspotczesnej

przedsi¢biorczo$ci odnotowywany wplyw wywierajg trendy gospodarcze, warunki i

inicjatywy legislacyjne, polityczne, przeksztatcenia strukturalne i demograficzne, innowacje

technologiczne, tendencje kulturowo-spoteczne, a takze problematyka ochrony srodowiska

naturalnego (Piecuch, 2013).

Na uruchamianie i progresje procesu przedsigbiorczosci najwickszy wptyw ma element

prawny, a przede wszystkim transparentno$¢ Systemu prawnego oraz stopien precyzyjnosci
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rozwigzan prawnych kreowanych na szczeblu centralnym, dotyczacych utworzenia,
kontynuowania, zawieszania oraz likwidacji dziatalnosci gospodarczej, przyjmowania
pracownikow, rozwigzywania sporéw, ochrony prawnej podmiotow i konsumentdéw, czy
przyjmowanych modeli podatkowych. Prymarng tutaj kwestig jest suwerenno$¢ polityczna
wymiaru sprawiedliwos$ci, pozwalajagca na wyeliminowanie jakichkolwiek negatywnych
przejawow patologii, destruujacych zycie gospodarcze.

Istotng rol¢ w procesie rozwoju przedsigbiorczosci maja czynniki wynikajace
z otoczenia politycznego, traktowanego jako system polityczny panujacy w wybranym kraju,
stopien zaangazowania Struktur politycznych w problemy gospodarcze i sposéb uprawiania
wladzy. Podejmowane dziatania oraz dedykowane uwarunkowania, tworzone przez podmioty
I instytucje publiczne wraz z polityka wtadz centralnych w obszarze przedsigbiorczosci,
przektadaja si¢ na ugruntowanie juz istniejacych oraz inicjowanie nowych szans dla procesow
przedsigbiorczych w gospodarce, ale rOwniez moga stanowi¢ zroédto powaznych blokad i
zahamowan dla rozwoju tego zjawiska, zarowno w wymiarze krajowym, jak i w kanatach
wspotpracy migdzynarodowe;.

Otoczenie ekonomiczne powigzane jest z ustrojem gospodarki i lewarami rynkowymi.
Wsrod elementéw wplywajacych pobudzajaco lub tonizujaco na podejmowanie dziatan i
aktywizowanie przedsigbiorczosci trzeba wymieni¢ takie grupy czynnikow, jak: dynamika
wzrostu gospodarczego, kondycja gospodarki i polityka fiskalno-finansowa, poziom i tempo
wzrostu dochodu narodowego, stan inflacji, wysoko$¢ i zmienno$¢ stop procentowych,
poziom bezrobocia, dynamike prywatyzacji, wysokos$¢ ptac oraz koszty pracy, rolg finansow
publicznych, wymiane¢ w handlu zagranicznym i zmiennos¢ kurséw walutowych.

Odpowiedni poziom dynamiki rozwoju infrastrukturalnego jest niezbedny do poprawnego
funkcjonowania spoleczenstwa oraz produkcyjnych aktywnosci gospodarki, a przez to do
rozwoju przedsigbiorczo$ci. Patrzac na mozliwosci wzmozenia tych proceséw istotny jest
wlasciwy poziom jakos$ci instytucji uslugodawczych w sektorze transportu, komunikacji
(dostepnos¢ sieci telefonicznej i internetowej), ochrony zdrowia czy energetyki. Glownie
kontekst informacyjny, zwigzany z rola mediéw (drukowanych i elektronicznych) ma
podstawowe znaczenie m.in. w ksztattowaniu pozytywnych zachowan przedsigbiorczych w
spoteczenstwie.

Przemiany i postep techniczno-technologiczny wygenerowaty dynamiczne przeobrazenie
srodowiska gospodarczego, w ktorym zaktadane sg nowe podmioty gospodarcze. Mozna

zwroci¢c uwage na faktory, ktore implikuja mozliwosci dla fundamentéow rozwoju
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przedsi¢biorczo$ci w tym obszarze, tj.: zasoby wiedzy technicznej i know-how, do ktérych
moga by¢ dopuszczani przedsigbiorcy lub zamierzajacy uruchomic¢ aktywno$¢ gospodarcza,
obszary badan naukowych oraz kierunki rozwoju innowacji w przemystach pokrewnych, z
punktu widzenia substytutow, wynalazki, wzory uzytkowe i patenty, wytwory wiedzy, a takze
polityka proinnowacyjna panstwa, zakres ochrony patentow oraz jednostki zaplecza
badawczo-rozwojowego i organizacje wspotuczestniczace W komercjalizacji technologii
(Matejun, Walecka, Lachiewicz, 2013).

Wymiar spoteczno-demograficzny odnoszony jest do charakteru i typu struktury
spotecznej (warstwy, wiek, pte¢, klasa spoleczna, itp.). Na uwage zastuguja tez takie
konstrukty poznawcze, jak zasoby pracy i ich mobilno$¢ oraz fluktuujace kwalifikacje
pracownicze.

Przedsigbiorstwa funkcjonujace obecnie W obszarze rynkowym musza zmierzy¢ si¢
z turbulencja i dynamicznymi zmianami majgcymi miejsce w ich blizszym oraz dalszym
otoczeniu. Zmiany te zwigzane sg glownie z aktualng sytuacja rynkowa, uwarunkowaniami
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz posiadanymi atutami finansowymi. KoZzminski
definiuje warunki, w ktorych dziataja obecnie przedsigbiorstwa jako ,,uogdlniong
niepewnos¢” (Kozminski, 2004). Kotler i Caslione dowodza, ze obecnie dla gospodarek
narodowych charakterystyczne sg zmienno$ci | gwaltowne wstrzasy, ktore powoduja
przyrastanie ryzyka i dynamike niepewnosci w aktywnosci gospodarczej, na poziomie makro
i mikro (Kotler i Caslione, 2009). Firmy, ktore chcg pozosta¢ na rynku i wypracowaé
przewage konkurencyjna, winny umie¢ dopasowa¢ si¢ do okolicznosci rynkowych.
Ewolucyjnos¢ i inkrementalno$¢ zmian, ktoéra opisywata poprzednie okresy, wytworzyta
modele zachowan przedsigbiorcow nicadaptowalne do wspotczesnej ery turbulentnych zmian.
Moze to doprowadzaé¢ do asymetrii reagowania— rynek elastycznie bierze pod uwagg zmiany,
przedsigbiorstwa przystosowuja si¢ z opo6znieniem (Foster i Kaplan, 2003). Wspolczesnie
coraz intensywniej zauwazane sg, dookreslone przez J. Schumpetera (1992), procesy tworczej
destrukcji — podmioty rynkowe, adaptujac si¢ do niepewnosci, reaktywnoS$ci, zmiennosci,
nieprzewidywalnosci, rugujg stare metody dziatania i zastgpujg je nowymi- odmiennymi.
Roézni uczeni, ujmujac przedsiebiorczosé, kierowali uwagg na zroéznicowane aspekty tego
konstruktu interpretacyjnego, ale wszyscy byli zgodni co do faktu, ze jest to zjawisko
ekstraordynaryjne: specyficznie indukowane postawy wyrozniajace zachowania, zaznaczajace
mocno swa role w gospodarce (Piecuch, 2010). Autorzy, literatury obejmujacej fenomen

przedsi¢biorczo$ci, juz od dhuzszego czasu klada niebagatelny akcent na rolg srodowiska
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zewnetrznego przedsigbiorstw  jako determinujgcego elementu, przesadzajacego o
powodzeniu biznesowym (Lanza, 2004, Low i MacMillan, 1988, Schoonhoven i Romanelli,
2001). W ramach tego ujecia badawczego analizuje si¢ rowniez relacje wystgpujace pomiedzy
organizacjg a otoczeniem. Wybija si¢ tu glownie ujecie ukierunkowane na adaptacyjny zakres
dziatan przedsiebiorstw, dostosowany do istniejgcych, wytyczonych ramowo warunkow
otoczenia. Tym niemniej jednak niektorzy badacze tworzg sugestie, iz uczestnicy rynku nie
tylko sa uksztaltowani przez otoczenie — moze takze zaistnie¢ relacja odmienna — to jest w
pewnych warunkach pojedynczy podmiot ma mozliwo$¢ generowania wplywu na otoczenie.
Kazde z tych uje¢ mozna syntetycznie zaprezentowac jako ,,pasywna lub aktywna optyke
ksztaltowania uktadow pomiedzy organizacja a otoczeniem” (Stanczyk-Hugiet, 2013).

Warunkiem stymulujacym kreowanie relacji spotecznych i migdzyludzkich, przez
przedsiebiorcow w otoczeniu, oraz korzystanie z nich jako wsparcia, jest ich pozytywny
charakter, wyptywajacy ze znacznego poziomu zaufania (Paliszkiewicz, 2013). Zaufanie jest
konstrukcja bazowa tworzenia stosunkow pomiedzy partnerami biznesowymi — jego istnienie
nicodlacznie powigzane jest z ryzykiem, dlatego wtasnie wdrukowane jest w aktywnoSci
inicjowane przez przedsigbiorcow.

Sposobnosci i efekty wyptywajace z rozbudowanych sieci powigzan przedsiebiorcy to m.
in. (Glinka i Gudkova; 2011):

e pozyskiwanie zlecen,

e zdobywanie informacji i wiedzy,

o identyfikacja okazji rynkowych,

e motywacja,

e pozyskiwanie zasobow finansowych i srodkow trwatych,

e kreowanie poczucia osobistej skutecznosci,

e wsparcie emocjonalne.

Analizujac problematyke zaufania, w aspekcie przedsigbiorczej aktywnos$ci, warto
zwroci¢ si¢ do Klasyfikacji zaufania wykazanych przez Williamsona, ktory wyodrebnit
zaufanie personalne i instytucjonalne (Welter i Smallbone, 2006). Zaufanie personalne
zasadza si¢ na niesformalizowanych wartosciach i regutach, ktére sa wspdlnie podzielane
przez osoby pozostajace w hiepisanych uktadach wzajemnych. Wygenerowane jest ono z
osobistych percepcji w spotkaniu z drugg strong i emuluje nastepne dziatania z
przyjmowaniem dobrej woli wszystkich stron. Zaufanie instytucjonalne obejmuje relacje

pomigdzy podmiotem a formalnymi strukturami organizacyjnymi i oprocz powszechnie
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przyjmowanych normatywow dziatania ma rowniez zrédto w zasadach oraz regulacjach
istniejagcych w danej branzy, czy tez sektorze. Ten rodzaj zaufania nie wymaga biografii
personalnych kontaktow pomig¢dzy stronami, ale jest oprocz tego chroniony sankcjami za
niedotrzymanie obowigzujacych zasad wspotdziatania. Walter i Smallbone (2006) wskazuja,
iz zaufanie personalne jest wazne na poczatku funkcjonowania przedsi¢gbiorcy w danym
sektorze, a wraz z rozwojem podmiotu wzmaga si¢ rola zaufania instytucjonalnego, ale dla
skutecznego, sprawnego i efektywnego dziatania organizacji obydwa rodzaje sa istotne i
niezb¢dne. Zaufania nic mozna uwazac jedynie za jedng z wielu wartosci osadzonych przede
wszystkim w podstawowych zalozeniach oraz normach, postawach i1 wartosciach z
kulturowego modelu Scheina. Jest ono jednoczes$nie: osig przeobrazen przedsigbiorstwa w
momencie wprowadzania zmian, sil3 motoryczng stymulujaca tworzenie wiedzy
organizacyjnej, podtozem sprawnego i efektywnego funkcjonowania zespoldw zadaniowych
oraz modulatorem i katalizatorem dla generowania innych wartosci kulturowych w
organizacji. Wysoki poziom zaufania i modyfikowana przez nie kultura organizacyjna moga
tworzy¢ odpowiednie konstrukty zachowan przedsigbiorczych, ktore dla uzyskania
konkurencyjnej przewagi muszag wykreowaé podstawy strategicznej dominacji, takie jak:

e kluczowe kompetencje, okreslajace wyrdzniajace zdolnosci, procesy i zasoby oraz
wspomagajace ich rozwdj, a rownoczesnie oslabiajace range dzialan nie tworzacych
warto$ci dodanej,

e kompresja czasu, czyli przyspieszenie cyklu rozwoju produktow,

e nieustanne doskonalenie oparte na ustawicznym procesie uczenia sie,

e wigzi, wspdlpraca z innymi przedsigbiorstwami, dostawcami 1 odbiorcami oraz
dopetienie wlasnych kompetencji kompetencjami partnera biznesowego.

Odmienna klasyfikacja rodzajow zaufania identyfikuje istnienie zaufania kalkulacyjnego,
opartego na wiedzy i zasadzajacego si¢ na identyfikacji (Howorth i Moro, 2006). Zaufanie
kalkulacyjne bazuje na zracjonalizowanej ocenie korzysci i strat, ktore moga wyptywaé z
zawigzywanej interakcji, ale jest najsilniej niestabilne, wigc wymaga gwarancji, takich jak
sformalizowanie kontraktu i wypozycjonowanie sankcji za naruszenie zobowigzan. Wraz z
rozwojem kontaktow biznesowych moze powsta¢ zaufanie ugruntowane w wiedzy, czyli
zakorzenione w poprzedzajacych, wzajemnych doswiadczeniach stron. Stanowi ono konstrukt
bardziej trwaty, ale nadal wrazliwy na reakcje niezgodne z akceptowanymi zasadami.
Najwyzszy poziom zaufania stanowi zaufanie bezwarunkowe, wywodzace si¢ ze wspolnoty

wartosci, intencji, standardow dziatania i motywacji, mato niestabilne z racji pojedynczych,
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negatywnych incydentow i najbardziej utrwalone. Zaufanie bazujace na identyfikacji
wyplywa z wielostronnej aprobaty potrzeb i nie wymaga nadzoru dziatan drugiej strony
(Laeequddin i in., 2009). Autorzy traktuja ten wymiar zaufania migdzy kontrahentami za
kluczowy dla kreowania przewagi konkurencyjnej organizacji. Zaufanie identyfikacyjne
najczesciej obejmuje jednostki, ktore sa z sobag mocno powigzane, uktadow z osobami
bliskimi oraz przyjaciotmi, ktorzy takze budujg otoczenie spoteczne przedsigbiorcy, pomimo
ze nie stanowig elementu ,,networkingu” biznesowego.

Wspoétczesnie mikro-, mate i $rednie przedsigcbiorstwa sg immanentnym elementem
wszystkich gospodarek rynkowych (Halabi i in., 2010; Street, Meister, 2004; Zoysa i in.,
2007). Podmioty te stanowig blisko 90% funkcjonujacych w ekonomii $wiatowej
przedsigbiorstw, a w wybranych gospodarkach, w tym réwniez w Polsce, ich struktura
udziatowa przekracza nawet 99,8% (European Commission, 2013; Jamali i. in., 2009;
Tarnawa, Zadura-Lichota, 2015). Tak duza liczba mikro, matych i $rednich przedsigbiorstw
sprawia, ze ich zachowania rynkowe w znaczacym wymiarze oddzialuja — w sprzezeniu
zwrotnym — na rozne dziedziny rzeczywistosci spoteczno-gospodarczej. Znaczaca liczba
badan dowodzi, ze mikro-, male i $rednie firmy przyjaznie oddziatuja na efektywnosciowe
aspekty mechanizmu rynkowego: rozwoj regionalny, poziom zatrudnienia, jak roéwniez na
warto$¢ budowanego w poszczegdlnych gospodarkach produktu krajowego brutto (Abel-
Koch i in., 2015).

Mimo, ze od niepelnych 50 lat mikro-, mate i $rednie przedsigbiorstwa sg przedmiotem
licznych badan, caty czas mapa wiedzy w odniesieniu do nich nie jest wystarczajaca. Ich
,wieloptaszczyznowa heterogeniczno$é, duza dynamika populacji, ztozone uwarunkowania
funkcjonowania i rozwoju, wielorakos¢ profili przedsigbiorcow (wlascicieli/menedzerow) —
to wszystko jest ciggle wielkim wyzwaniem naukowym” (Dominiak, 2005). Z tego powodu
tez badacze i analitycy koncentruja uwage na koniecznosci modyfikacji teorii matego
przedsicbiorstwa. Akcentuje si¢ fakt, ze postep w badaniach nad tg teorig moze przylozy¢ sig
do lepszego poznania stopnia sprawnosci i skutecznosci polityk makrogospodarczych oraz do
doktadniejszego planowania tych polityk. W konsekwencji progresji teorii przedsigbiorczosci
i teorii matego przedsigbiorstwa ma szanse wzrosng¢ efektywnos$¢ polityki ekonomicznej,
a uchybienia w jej granicach poznawczych moga ulec ograniczeniu (Safin, 2012).

Spersonalizowane kompetencje przedsigbiorcze, w kontek$cie dynamicznie zmiennego
i turbulentnego otoczenia, w obszarze spoteczno-gospodarczym, stanowia zasadnicze zrodto

postepu gospodarczego. Kompetencje przedsigbiorcze w wymiarze indywidualnym sg jednym
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z fundamentalnych warunkéw egzystowania wspotczesnego cztowieka w zyciu prywatnym
oraz spolecznym, w tym rowniez w wymiarze zawodowym. Nabycie i rozwdj kompetencji
przedsigbiorczych stanowia imperatyw ksztattowania osobistej kariery zawodowej, ale przede
wszystkim jest stymulatorem tworzenia przedsi¢biorstw i efektywnego kierowania nimi
(Drucker, 2004; Mitchelmore, Rowley, 2010). Dlatego tez identyfikacja faktoréw, ktorych
utrzymanie daje sposobnos¢ na sukces w kontynuowaniu dziatalnosci gospodarczej, jest W
dalszym ciggu kanwg wielu badan i syntez teoriopoznawczych. Jak pokazuja kwerendy
literaturowe, interdyscyplinarno$¢ zjawiska przedsi¢biorczosci implikuje wieloaspektowosé
podejs¢ i1 analiz do zagadnienia definiowania oraz ujmowania kompetencji przedsigbiorczych
w sferze socjologii, psychologii, ekonomii, zarzadzania, propedeutyki dydaktyki, czy tez
polityki spotecznej (Nawojczyk, 2009; Majkut, 2014). Podejscia ekonomiczne oraz zarzadcze
eksponuja funkcje realizowane przez przedsigbiorcow, np.: wytworstwo dobr i ustug,
kreowanie miejsc pracy, zdolnos¢ funkcjonowania w warunkach niepewnosci, znajdowanie
okazji rynkowych. Psychologia akcentuje cechy osobowosciowe przedsigbiorcow, np.:
zdolnos¢ do przedsigbrania ryzyka, wytrzymato$¢ na stres, motywacja do wynikow, czy
otwarto$¢. Ujecia socjologiczne uwypuklajg aspekt spoteczno-kulturowy, w ktorym dziatajg
potencjalni przedsigbiorcy: znaczenie familiarnego stylu wychowania, rola srodowiska
rowiesniczego czy tez Sytuacje polityczno-gospodarczg (Strzatecki, 2011; Studenski,
Studenska, 2012). Niewatpliwie, zamierzajac szerzej dookreslac to pojecie, trzeba rozszerzy¢
krag badawczy, wychodzac poza przyjeta dziedzing naukowa i zmierzajac w kierunku
interdyscyplinarnego ujecia.

Zatozenia koncepcji kompetencji przedsigbiorczych uszczegoétowiono w latach 80. XX
wieku, w modelu R.A. Booyatzisa, poprzez wydzielenie 21 kompetencji menedzerskich
nieodzownych do sprawnego i skutecznego dziatania, a nast¢pnie przeszczepienie na grunt
eksploracji przedsigbiorczosci (Boyatzis, 1982). Konstrukt kompetencja moze by¢ rozumiany
w dwojaki sposob, co — jak wskazuje analiza literatury — wptywa na kreowanie rozmaitych
definicji przez roznych autorow. W jezyku anglo-amerykanskim ma swoje odniesienie
okreslenie ,,competency”, rozumiane jako sposob zachowania, ktory znajduje swoje
odzwierciedlenie w wyniku wykonywanych zadan i dotyczy wiedzy, postaw i umiejetnosci
(Chandler, Hanks, 1994) oraz brytyjskie okreslenie ,,competence”, rozumiane jako
wystandaryzowane efekty wykonywanych dziatan, realizowanych w ramach danego zawodu

czy stanowiska pracy (Pietruszka-Ortyl, Mikuta, 2007).
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Przeprowadzajac przeglad definicyjnych uje¢ kompetencji przedsiebiorczych w réznych
dyscyplinach naukowych, mozna stwierdzi¢, ze sa one zazwyczaj integralnie polaczone z
osobg przedsigbiorcy, czyli wlasciciela, lub osobg zarzadzajaca przedsiebiorstwem i opisuja
przedsi¢biorcze dziatanie. Analizujgc literature, trudno udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na
pytanie, czy okreslone kompetencje sg konsekwencja zdolno$ci danej osoby, czy moze
nabywane sg one w procesie ksztalcenia. Pojawiaja si¢ tez opinie, ze usitowania zbudowania
dookreslonego profilu idealnego przedsigbiorcy sa skazane na porazke. B. Glinka i S.
Gutkova przyblizajg na przyktad poglad W. Gartnera, krytyka charakterystyk
osobowosciowych, ktory podkresla niezbedno$¢ zmiany retrospektywy poznawczej i
rezygnacji z postrzegania zrodet przedsigbiorczosci w wielowymiarowych kombinacjach: np.
cech osobowosciowych, i skoncentrowania si¢ na fakcie, ,,co przedsi¢biorca robi, a nie na
tym, kim on jest” (Gartner, 1989). Takie spojrzenie na kwestie kompetencji przedsigbiorczych
prowadzi do wniosku, ze zachowania przedsi¢biorcze sa istotniejsze niz predyspozycje
przedsigbiorcy.

Z zachowan i postawy przedsi¢biorcéw wyptywa koncepcja przedsigbiorczosci opartej na
wiedzy. W tym kontekscie, podejscie to zasadza si¢ zarowno na istniejacej, jak i na nowej
wiedzy, a takze na koordynacji, asymilacji i integracji wszelkich posiadanych zasobow
wiedzy. W opinii duzej liczby uczonych, przedsigbiorczo$¢ oparta na wiedzy ukierunkowuje
si¢ na tworzenie oraz pragmatyke wykorzystywania wiedzy naukowej i technologicznej
(Audretsch i in., 2002; Witt, Zellner, 2005; Malerba, 2010; Malerba, McKelvey, 2010;
Delmar, 2010), co jest bardzo znaczace dla rozwoju spoteczenstwa i gospodarki opartej na
wiedzy. Delmar i Wennberg utrzymuja, ze koncepcja przedsigbiorczosci opartej na wiedzy
wskazuje na szczegdlng i poukladang wewngtrznie (ale nie nowatorska) wiedze jednostki.
Wiedza ta wynika z indywidualnej pozycji jednostki, wraz z historig zatrudnienia, poziomem
wieloszczeblowej edukacji, pozycja w relacjach spotecznych oraz preferowanym i
prowadzonym trybem zycia (Delmar, Wennberg, 2010). Dzigki niej jednostka umie
wykorzystaé oraz ugruntowa¢ powszechnie nowe informacje (wypracowang wiedze
techniczng), w celu generowania innowacji wyposazonych w potencjalng warto$¢
ekonomiczng. Mozna wigc stwierdzi¢, iz u zatozen tej projekcji teoretycznej lezy dobrze
wyedukowana osoba, gromadzaca znaczne, wczesniejsze do$wiadczenie dziedzinowe.
Poziom wyksztatcenia dostarcza wiedze, umiejetnosci oraz czesto zdolnosci rozwigzywania
probleméw pozwalajace na identyfikacj¢ oraz wykorzystanie okazji rynkowych. Dodatkowo

szerokie, wieloaspektowe doswiadczenie zawodowe oraz wiedza o rynku racjonalizujg ten
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proces co w rezultacie czestokro¢ znajduje przetozenie na inicjacje innowacyjnego
przedsiewzigcia biznesowego (Cieslik, 2014). Dlatego tez, na tej podstawie, istnieje
sposobnos¢ okreslenia czynnikow konfigurujacych przedsigbiorczos¢ oparta na wiedzy, do
ktorych zalicza si¢:

o kwalifikacje oraz poziom wyksztalcenia zard6wno wtasciciela, jak i pracownikow,

e dominujace zakresy specjalizacji zatozycieli,

e motywacje inicjowania aktywnosci biznesowych,

e sposob, w jaki zatozyciel widzi ryzyko oraz eksploatuje okazj¢ rynkowa.

Wielu autorow uznaje konstatacjg, iz przedsigbiorczo$¢ oparta na wiedzy zasadza si¢ na
wiedzy juz istniejacej. Rzecz dotyczy integracji zasoboéw wiedzy. Przedsigbiorca staje si¢
»operatorem wiedzy”, wykorzystujacym zinternalizowang wiedze, scala i koordynuje rdzne
aktywa wiedzy oraz generuje nowa wiedz¢ nieodzowng dla powstawania nowych produktow,
ustug, kooperacji i technologii (Delmar, Wennberg, 2010, Radosevic, Malerba, 2010). Ten
proces nalezy interpretowaé nastgpujaco: dostgpna i posiadana wiedza oddziatuje na
wydajno$¢ kapitatu ludzkiego, poprzez ktéry rodzi si¢ nowa wiedza. Dlatego tez badania w
tym obszarze poznawczym w duzej mierze odnoszg si¢ do analizy informacji o wyksztatceniu
oraz doswiadczeniu zatozyciela jak i zatrudnionych. Proces innowacyjny, kreujac innowacje,
generuje zawsze okreslone, mniej lub bardziej widoczne zmiany. Napotyka zatem
wyartykutowane lub ukryte opory, zardwno ze strony samej organizacji, jak i zatrudnionych
W niej pracownikow. Opory przed zmianami wynikaja z Samej natury organizacji, poniewaz
wiele z nich cechuje si¢ dynamicznymi ograniczeniami elastycznosci i tempa reagowania na
oddziatywania zewngtrzne. Organizacje te w gruncie rzeczy nie sa zdolne do wdrozenia
zmian oraz adaptacji do ewoluujacych warunkoéw otoczenia. Ich charakterystyka to nie tylko
inercja pasywna, lecz rowniez inercja zaktywizowana, tzn. trend do postepowania zgodnie z
zakorzenionymi wzorcami nawet wowczas, gdy konieczna staje si¢ odpowiedz na
przeobrazenia otoczenia.

Katalog zewnetrznych czynnikéw oddziatujacych na zachowania przedsigbiorcze mikro-,
matych i $rednich przedsigbiorstw jest bardzo bogaty. Obejmuje on zaro6wno czynniki ogolne,
jednakowe dla wszystkich podmiotow, jak i uwarunkowania specyficzne, charakterystyczne
dla otoczenia regionalnego i lokalnego. Wsérdéd zewnetrznych determinant o charakterze
ogbélnym niezwykle istotne znaczenie, w ksztaltowaniu zachowan rynkowych podmiotow
sektora mikro-, matych i $rednich przedsigbiorstw, nabiera ustroj gospodarczy i polityka

panstwa. Przez regulacje prawne oraz wykorzystywane instrumenty panstwo ma bowiem
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sposobnos$¢ sktania¢ lub zniechg¢ca¢ te podmioty do okreslonych zachowan. Od polityki
panstwa zalezy np. determinacja mikro-, matych oraz s$rednich przedsigbiorstw do
samodzielnej polityki inwestycyjnej i dtugookresowego planowania gospodarczego (Btawat,
2004, Struzycki, 2002). Do fundamentalnych uwarunkowan ogolnych, konstruujgcych
postawy rynkowe mikro-, matych i S$rednich przedsi¢biorstw, =zaliczy¢é mozna tez
przeksztatcenia dokonujace si¢ w sferze ekonomii, w obrgbie cyklu koniunkturalnego. O
takim stanie rzeczy S$wiadcza progresje inwestycji oraz przyjg¢ do pracy W
przedsi¢biorstwach, w okresach wysokiej koniunktury, takze ich regres w okresach zlej
koniunktury. Dowodzi tego takze odmienna czgstotliwo$¢ inicjowania  dziatan
reorganizacyjnych w przedsiebiorstwach w poszczegdlnych fazach cyklu oraz inna
czestotliwos¢ dokonywania przez nie korekt w opracowanych strategiach (Burlita i in., 2011,
Covin, Slevin, 1989, Dominiak, 2005; Filardo, 1999; Kramer, 1999; Orlowski i in., 2010;
Skowronek-Mielczarek, 2015).

Uwarunkowania zewnetrzne, mimo ich kluczowego wptywu na postawy rynkowe mikro-,
matych i $rednich firm, nie sg ich jedynie istniejagcymi czynnikami wptywu i determinantami
zachowan. CzeSciowo te zachowania sga inkrementalno-autonomiczne (Gorynia, 2009).
Pozostaja one pod wptywem czynnikow wewnetrznych, wsrod ktorych wyroznia si¢ czynniki
zwigzane z postacig wiasciciela/wlascicieli oraz z charakterystyka przedsigbiorstwa i genezy
jego powstania. Znaczenie wilasciciela w zachowaniach rynkowych tych podmiotéw jest
niebagatelne i rozciagajace si¢ w dhlugiej przestrzeni czasowej, poniewaz w ich obrgbie
wlasdciciel pelni zazwyczaj funkcje menedzerskie (Cameron, Massey, 1999; Loecher, 2000;
Mandl, 2008; Mahmood, Rosli, 2013, Vetter, Kéhler, 2014). On wyznacza kierunki i strategie
rozwoju przedsigbiorstwa i rozstrzyga o jego wzroscie lub stagnacji (Walker, Brown, 2004).
Mozna zatem uznaé, ze w mikro-, matych i $rednich przedsigbiorstwach wlasciciel kreuje
postawy i decyduje w znaczacym stopniu o zachowaniach przedsigbiorczych.

W literaturze dziedzinowej refleksyjne rozwazania nad przedsigbiorczoscig zasadzajaca
si¢ na wiedzy skupiaja si¢ takze na rozwoju idei przedsigbiorczo$ci akademickiej. Podstawa
do tego typu przemyslen sg dziatania szkol wyzszych, ktore posiadajg w swoich zasobach
kapitalu ludzkiego personel przedsigbiorczy. Uczeni czgsto posiadaja wiedze oraz
kompetencje osobiste, umozliwiajace generowanie nowych pomystéw, a nastgpnie
wykorzystywanie ich petlnego potencjatu w procesach komercjalizacji. Naukowcy staja si¢
tworcami wiodgcych technologii poprzez zastosowanie i projektowe wdrozenie wiedzy

eksperckiej. W tym aspekcie nabiera znaczenia ochrona patentowa, gdyz kreowane w
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spoteczno$ci akademickiej nowe pomysty i rozwigzania, moggce znalez¢ stosowalno$¢ w
przemysle oraz ushugach, musza podlega¢ zabezpieczeniu. Dlatego tez patent jest
podstawowa metoda ochrony polityki innowacyjnosci w wielu grupach przemystowych,
opartych produktowo na eksperckiej wiedzy naukowej. W efekcie mozemy mowic o relacjach
mi¢dzy naukowg eksploracja, a jej stosowalnoscig W praktyce przedsi¢biorcze;j.

Obecnie coraz intensywniej zaznacza si¢ fakt, iz realna warto$¢ podmiotu rynkowego
posadowiona jest w jego niematerialnych aktywach, takich jak wiedza, kwalifikacje formalne
i umiejetnosci pracownikow, Klientowska satysfakcja, czy tez innowacyjnos¢ ztozonych
technicznie produktow. Zasoby te kumuluja si¢ w kapital intelektualny, ktory zawiera
wewnetrznie, podzialowo trzy elementarne czesci: kapital ludzki, relacyjny/spoteczny i
organizacyjny. Pierwszy z nich kumuluje i odzwierciedla wiedze¢ ludzi, i jest Swiadomym
sktadnikiem kapitatu intelektualnego. W sktadzie kapitalu organizacyjnego grupuja si¢
miedzy innymi: innowacje, procesy i aktywa rozwojowe. Kapitat relacyjny umocniony jest w
zwigzkach z interesariuszami, w wiedzy o srodowisku biznesowym i rynku, jego dynamice
funkcjonalnej oraz w wiedzy o0 regulach konkurowania i konkurencji. Rozwdj
przedsigbiorczosci — wskutek wlasciwego Kierowania wiedzg — mozliwy jest miedzy innymi
poprzez:

e przyrost innowacyjnosci przedsigbiorstwa;

e budowanie bogatej oferty produktowej;

e limitacj¢ czasochtonnos$ci rozwigzywania problemow;

e poprawe sprawnosci, skutecznosci i efektywnos$ci dziatan firmy na rynku;

e dynamizacj¢ procesu decyzyjnego;

e ugruntowanie i rozszerzanie kompetencji oraz wiedzy pracownikow;

e zwiekszenie sprawnosci komunikacji wewnatrzorganizacyjnej.

Wynika z tego, ze poprawna strategia zarzadzania wiedza jest faktyczng genezg inspiracji
w rozwoju przedsiebiorczosci. Dlatego tez odpowiednie kierowanie wiedzg jest si¢ jednym z
najpowazniejszych wyzwan, jakie stawia, przed jednostkg i grupami spotecznymi,
spoteczenstwo oparte na wiedzy. Przyjmujac, ze kanwg przedsigbiorczo$ci sg postawy
powigzane z kreowaniem, identyfikowaniem, rozpoznaniem, interpretowaniem, oceng i
wykorzystywaniem okazji, a tym samym z inicjacjg dziatalno$ci gospodarczej oraz
stanowigce 0Sobowy akt tworczy przedsigbiorcy, o jakosci przedsiebiorczosci decyduje w

istotny sposéb kreatywno$¢ 1 zdolno$¢ do inspirujgcego rozwigzywania problemow oraz
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zmierzanie do innowacji 1gczonej z umiecjetno$cig podejmowania ryzyka, a takze z
jednoczesng odpowiedzialnoscig za skutki takiego postepowania.

Proces budowania, implementowania i podtrzymywania przedsigbiorczo$ci powigzany
jest takze z niezbedno$cig pokonywania tradycyjnych barier istniejgcych zewnetrznie, ale
robwniez niekiedy umiejscowionymi  wewngtrz przedsi¢biorstwa. Bariery mozna
sklasyfikowa¢ m.in. w uktadzie dwuelementowym jako podazowe i popytowe. Wsrod barier
popytowych wyszczegdlnia si¢ m. in. (Chmielak 2001):

¢ niedostateczne Srodki I zasoby, ktorymi dysponuja klienci,

e nazbyt znaczng liczbe konkurentéw,

¢ niedostateczng identyfikowalno$¢ firmy na rynku,

e zanizone dumpingowo ceny produktéow destynowanych do grup docelowych przez

konkurentow.

Natomiast w grupie barier podazowych identyfikuje sie:

niedostatecznie zaawansowang technologi¢, wykorzystywang w przedsigbiorstwie,

e ograniczone $rodki i warunki rozwojowe przedsigbiorstwa,

e problemy z nalezytym $cigganiem naleznosci,

e ograniczony dostep do srodkow kapitatowych, w tym kredytow,

e niedoboér surowcow,

¢ niedostatek zasobowy kompetentnej kadry.

Wedtug innej klasyfikacji (Poznanska 2004), bariery rozwoju mozna rozdzieli¢ na:

e rynkowe,

e wynikajace z dostgpu do kapitatu,

e prawne,

e wywodzace si¢ z polityki panstwa wobec przedsigbiorstw,

e informacyjne (Wwyptywajace z braku dostgpu do informacji).

Dodatkowo, oprocz wyodrebnionych typéw barier, wskazuje si¢ na bariery skorelowane z
zasobami kadrowymi oraz wykonawstwem technicznym. Tego typu bariery moga by¢ nie do
przebrniecia W samodzielnej egzystencji przedsiebiorcy. Najwiecej, w takich wypadkach,
organizacyjnie z pomocg przychodzi panstwo jako rodzaj swoistego lewara rynkowego,
réwnowazacego nierownoprawne zdolnosci funkcjonalne podmiotéw sektora MSP w
odniesieniu do duzych, globalnych korporacji, czestokro¢ o wysoce monopolistycznej pozycji
na rynku. Tego rodzaju ,modus operandi” stanowi najskuteczniejszy koncept na

optymalizacje uwarunkowan dziatania odmiennych podmiotdow na coraz bardziej
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nieprzewidywalnym, hiperkonkurencyjnym i turbulentnym rynku, przy wyktadniczym
wzroscie nieokreslonosci przyszitych standw, rosngcym ryzyku gospodarowania oraz
ci$nieniu czasami lawinowo rosngcej presji konkurencyjne;.

Przedsigbiorczo$¢ jest warto$cig samoistng, ktorg nalezy krzewié, pielegnowac 1 wspierac
W obszarze dziatan wiadzy publicznej. Przedsi¢biorcy nie zawsze sg w Stanie reagowaé W
sposob proporcjonalny i adekwatny do dynamizujacych si¢ wyzwan rynkowych. Bardzo
czesto monopolistyczny lub oligopolistyczny charakter rynku, jego struktura i relacje,
zdominowane sg przez duze korporacje, majg miejsce braki w mozliwosci zgromadzenia
kapitalu pierwotnego, wystepuje przewaga technologiczna wchodzacych na rynek oraz
uksztattowane nierownoprawne stosunki w dostepie do zasobéw, powoduja, iz przedsigbiorcy
reprezentujacy grupg mikro, matych i srednich przedsigbiorstw nie sg w Stanie ksztattowaé
swojej pozycji konkurencyjnej, w oparciu 0 samodzielnie pozyskane i wypracowane aktywa.
Dlatego tez istotnym zadaniem panstwa, na wielu réznych poziomach jego stratyfikacji
organizacyjnej, staje si¢ wspieranie sektora MSP w budowaniu i umacnianiu harmonijnego
oraz zrownowazonego rozwoju, be¢dacego warunkiem niezbednym do racjonalnego i
holistycznego rozwoju gospodarki.

Synergie aktywnoS$ci pafstwa oraz inicjatywy przedsigbiorcow pozwala na optymalne
kreowanie nowych aktywnosci, do ktérych mozemy zaliczy¢ migdzy innymi (Wiatrak, 2006):

e dazenie do zmian i aktywng postawe wobec nadarzajacych si¢ okazji,

e racjonalniejsze wykorzystanie juz posiadanych zasobow,

e zmiang struktury 1 wielko$ci produkc;i,

e wprowadzenie i zastosowanie nowych srodkow produkcji,

e podjecie nowej dziatalnosci,

e zmiang¢ sposobu zorganizowania firmy i zarzadzania nia,

e przystosowanie si¢ do regul i wymogdéw gospodarowania (rowniez tych stwarzanych

przez otoczenie).

Do$wiadczenia krajow o uporzadkowanej, scalonej i ugruntowanej gospodarce rynkowej
pokazuja, iz rozwdj sektora matych 1 $rednich przedsigbiorstw jest konieczny w celu
sprawnego funkcjonowania gospodarki i zasad oraz mechanizméw w niej zachodzacych.
Rozw¢j sektora matych i $rednich przedsiebiorstw jest reakcja wynikowa przemian
nastepujacych w polskiej gospodarce. Doprowadzity one do daleko idacej dominacji sektora
prywatnego nad sferg aktywnos$ci podmiotéw publicznych. Reprezentanci tego sektora sg

bardziej elastyczni, szybciej dostosowuja si¢ do zmiennosci wymogow rynkowych.
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Najwickszy rozwoj sektora MSP wydarzyt si¢ w pierwszym okresie transformacji
polityczno-gospodarczej, od poczatku lat 90. XX w., kiedy to rozpoczety si¢ gwaltowne i
zasadnicze zmiany systemowe, sprzyjajace rozwojowi sektora mikro, matych i $rednich
przedsigbiorstw. Na zasadnicza rekonfiguracje pozycji i okazji rozwojowych sektora MSP w
gospodarce narodowej pozwolity: ,ustawa o dziatalnosci gospodarczej” oraz ,ustawa o
dziatalno$ci gospodarczej z udzialem podmiotow zagranicznych”. Wymienione ustawy,
poprzez zlikwidowanie wielu prawnych barier wejscia na rynek (takich, jak migdzy innymi:
limity zatrudnienia, czy tez pozwolenia administracyjne na uruchomienie dziatalnosci
gospodarczej) oraz stworzenie podstaw wspotpracy sektora prywatnego z sektorem
publicznym i otwarcie przestrzeni ekonomicznej na inwestycje zagraniczne, rozbudzilty i
zdynamizowaly ilosciowy progres sektora mikro, matej i Sredniej przedsigbiorczosci (Masny,
Targalski, 1995).

Liberalizacja i uelastycznienie przepisow prawnych przyczynity si¢, w stosunkowo
niedtugim okresie, do narodzin bardzo duzej liczby podmiotow prywatnych, gtéwnie matych,
0 etatyzacji od jednej do pigciu 0séb. Do innych, rownie wazkich przestanek, sprzyjajacych
swoistej ,,eksplozji” przedsigbiorczosci, nalezy zakwalifikowac¢ goérowanie popytu nad podaza
towarow i ushug po czasie gospodarki limitoéw i niedoborow, upadtosci i perturbacje wielu
przedsigbiorstw panstwowych, daleko idaca restrukturyzacje zatrudnienia w  wielu
tradycyjnych dziatach gospodarki oraz ujawnienie si¢ strukturalnego bezrobocia. Okres ten
charakteryzowal si¢ znaczaca kumulacja zmian w sektorze MSP, polegajaca na
przyspieszonym powstawaniu nowych przedsigbiorstw, licznymi zmianami obszarow
dziatalnosci, a takze tym, ze firmy szybko wypadaty z rynku, podlegaty likwidacji badz
zawieszaly swoja dziatalnos¢. (Sobczyk, 1995).

W potowie lat 90. XX w. sektor MSP wkroczyl w nastgpng faze przemian, nazywana
okresem samoregulacji lub tez faza restrukturyzacji. Na tym etapie zostaly juz
wyeksploatowane wszelkie zdolno$ci ilosciowej progresji tego sektora, co w sytuacji braku
dedykowanej, zaplanowanej i efektywnej polityki wsparcia tych firm powodowato obnizenie
dynamiki uruchamiania nowych przedsigbiorstw, przy jednoczesnym natezeniu zjawiska
eliminowania czesci przedsigbiorstw z rynku. Istotg tej fazy stata si¢ etapowa adaptacja do
nieustannie zmiennych uwarunkowan ekonomicznych poprzez znajdowanie zmian
jakosciowych, przede wszystkim powigzanych z przeksztalceniami branzowymi, zmianami
zatrudnienia, pobudzeniem innowacyjnos$ci dziatania, zarbwno w zakresie rynkowym, jak i

technologicznym.
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Integracja Polski z Unig Europejska oraz zmiany, ktore aplikowano centralnie w polskiej
gospodarce, powodowaty, ze coraz czgséciej kierowano si¢ do wyrdzniania czwartej i piatej
fazy rozwoju sektora mikro, matych i $rednich przedsigbiorstw — fazy przedakcesyjnej oraz
fazy poakcesyjnej. Intensyfikacja aktywno$ci zwigzanych z integracja z UE, takich jak
dopasowanie polskiego prawodawstwa, systemow regulacyjnych, mechanizmow certyfikacji
oraz metod standaryzacji do spektrum legislacyjnego Unii Europejskiej w kardynalny sposob
przeobrazita uwarunkowania uruchamiania i prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej przez
podmioty sektora MSP (Rogut,2002.). Od tego, w jaki sposob oraz w jakim tempie cyklu
zmian przedsigbiorstwa sektora MSP umieja dostosowac si¢ do przeksztatconych realiow oraz
eksploatowa¢ nowe mozliwosci, zalezata nie tylko ich konkurencyjno$é, ale przede
wszystkim ich ustabilizowany byt na rynku. Pozadanym kierunkiem nastepnych przeksztatcen
podmiotow sektora MSP w gospodarce jest wzmocnienie jego identyfikacji w ogdlnym
uktadzie miejsc pracy w Polsce, zmiany reprezentacji dziatowej oraz proces integrowania i
powiekszania usrednionej wielkosci firmy. Struktura ta jest bowiem bardziej rozdrobniona,
niz ma to miejsce w tzw. ,,starych” krajach Unii Europejskiej.

W latach 1990-2007 sektor MSP charakteryzowat si¢ intensywna dynamika przyrostowa.
Liczba matych (razem z mikro) i srednich przedsigbiorstw, ujmowanych w systemie REGON,
wzrosta z 2284,6 tys. w roku 1993 do 3621,4 tys. w 2007 roku (identyfikowany wzrost o
58,3%). Analiza danych zebranych na przestrzeni kilku lat pokazuje, ze liczba
przedsigbiorstw sukcesywnie rosnie: w 2008 roku funkcjonowato 1,78 min firm, za§ w 2014
roku 1,83 min, a w 2015 roku — 1,91 mln. W roku 2015, w poré6wnaniu z minionym rokiem
uprzednim — 2014, wykazano jeden z najwyzszych wzrostow liczby przedsigbiorstw
niefinansowych w okresie transformacji systemowej — o ponad 3%, a w okresie lat 2011
2015 wzrost liczby przedsigbiorstw osiagnat 7,4%. Na przestrzeni lat obserwowalny jest w
miar¢ staty, cho¢ niezwykle spowolniony, trend przyrostowy w obszarze udziatu ustug jako
gtownego miejsca pracy. W 2003 roku udzial ustug w strukturze ogolnej zatrudnienia
sektorowego wynosit ponad 30%, za$ w 2016 roku wzrést do ponad 35%. Rola ustug mocno
dynamizuje si¢, kosztem etatow przede wszystkim w handlu (w 2003 roku udziat tej sfery
ekonomii, w strukturze zatrudnionych ogétem, wynosit 33%, za§ w 2016 roku tylko nieco
ponad 23%). Przemyst od lat natomiast dominuje w generowaniu przyrostowym zatrudnienia.
Udzial tego sektora w zatrudnieniu ogotem, wsrod zestawianych statystycznie
przedsi¢biorstw, na przestrzeni lat 2010-2015, osigga wielkos¢ ponad 38% (Nawojczyk,
2016).
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Pozytywnym, cho¢ niezwykle opieszale zarysowujgcym si¢ trendem, w rozwoju
przedsigbiorstw w Il RP, jest wzrost udzialu os6b prawnych w tworzeniu Statystyk
zatrudnienia, co moze mie¢ mocny zwigzek ze zmienianymi, w sposob dos¢ intensywny,
kodyfikacjami w regulacjach prawnych dotyczacych tworzenia spotek. Na przestrzeni lat
2009-2015 wzmogt si¢ ich udzial w liczbie pracujacych, a zredukowal si¢ udziat
przedsicbiorstw w obrgbie dziatalnosci rejestrowanej osob fizycznych. W 2016 roku
przedsi¢biorstwa — 0soby fizyczne — stworzyly miejsca zatrudnienia dla nieco ponad 40%
wszystkich rejestrowanych osob, aktywnych na rynku pracy (w 2009 roku stanowito to 42%).
Bardzo powoli, ale, co warto zauwazy¢, spada wielko$¢ statystycznego przedsigbiorstwa,
liczonego pod katem liczby zatrudnionych, wcigz oscylujac w okolicach pigciu oséb. Takze
przecigtne zatrudnienie, diagnozowane na podstawie umowy o prace, W przeliczeniu na jeden
zestawiany podmiot, zasadniczo nie zmienia si¢ i obecnie wynosi, w ukladzie usrednionym,
3,5 osoby. Na przestrzeni ostatniej dekady (2010-2019), produktywnos$¢ zgeneralizowana
polskich przedsigbiorstw wykazywata trend przyrostowy we wszystkich trzech elementarnych
kategoriach ekonomicznych: krancowej warto$ci dodanej, przychodach i produkcji,
przypadajacych na jedng ujmowang statystycznie firme. Jedynie w odniesieniu do wartosci
dodanej miato miejsce przyhamowanie, w latach 2010-2012. W okresie 2010-2016
odnotowano istotnie zarysowany wzrost produktywnosci przychodoéw, produkcji oraz
warto$ci dodanej (odpowiednio: 23%; 19% i 14% na zestawiang firmg), (Morawczynski,
2019).

Udziat przedsiebiorstw z sektora MSP, w wytwarzaniu polskiego PKB powoli, ale
widocznie i systematycznie ro$nie. Od roku 2008 roku do 2014 powiekszyt si¢ on o 2,9
punktu procentowego (z wczesniejszych 47,3% do 50,1%), przy czym dynamika przyrostowa
udziatu dotyczy wszystkich grup klasyfikacji sektora MSP (mikroprzedsiebiorstw — z 29,9%
do 30,2%; matych firm — z 7,4% do 8,9%; s$rednich jednostek — z 9,9% do okoto 11%).
Natomiast udziat duzych podmiotow w tworzeniu narodowego PKB, w analizowanym
okresie, nieznacznie zostat zredukowany (z 23,9% do 23,4%). Polski sektor przedsi¢biorstw
ogbtem, jest zdominowany przez mikroprzedsi¢biorstwa, ktorych liczebnos¢ w strukturze
catkowitej przedsigbiorstw skumulowana jest na poziomie az 96,2%. Na przestrzeni ostatnich
lat miat miejsce wzrost liczby rejestrowanych mikrofirm. W okresie obecnym jest ich
niespelna 1,94 min, o 13%, wigcej anizeli w 2008 roku. Po spadku odnotowanym w 2013
roku., w okresie 2014-2016 nastapito istotne zwiekszenie ich liczby (o 4,2% rok do roku, w
latach 2014 i1 2015, o 5,4% rok do roku, w 2016 roku.). Najwicksza, odnotowywana liczba
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mikroprzedsi¢biorstw funkcjonuje w ustugach (53%) oraz w handlu (25%). Maja one
najliczniejszy, sposrod wszystkich grup przedsigbiorstw, strukturalny udziat w tworzeniu
polskiego PKB - ok. 31%, a =zakladajac warto§¢ PKB, generowang przez sektor
przedsigbiorstw ogotem jako 100% wynosi on — 41%. Ponadto, istotnie wplywaja na rynek
pracy — w catym sektorze przedsi¢biorstw generuja 40% stanowisk pracy (liczba pracujacych
w takich firmach wynosi ok. 3,9 mln osob). W 2018 roku ukierunkowaly one inwestycje na
przeszto 30 mld zt (16% wartosci 0gotem naktadow calego polskiego sektora
przedsicbiorstw) (Raport o stanie sektora MSP, 2020). Mikrofirmy sg 2-ga najmocniej
produktywng strukturg przedsiebiorstw (relacja przychodéw, wartosci dodanej i produkeji do
ogolnej liczby osob pracujacych) oraz wysoce zracjonalizowang i efektywng kosztowo
(uktad: relacja bezposrednia kosztow do przychodéw) oraz najbardziej rentowna grupa.
Wysoka efektywnos¢ kosztowa przyczynia si¢ rowniez do faktu, ze jest to uklad
przedsiebiorstw, charakteryzujacy si¢ najnizsza, diagnozowang ptynnoscig finansowa.
Niestety, przewazajaca cz¢$¢ podmiotow sektora skupia si¢ wytacznie na rynku krajowym —
ponizej przecigtnie eksportuja/importuja i zaliczajg niski udziat tych wartosci w swoich
przychodach i ponoszonych kosztach. Cechuje je takze najmniejsza przezywalnos¢ —
pierwszy rok funkcjonowania przezywa okoto 70% z nich, a ich potozenie rynkowe, w
kolejnych latach dziatalnosci, jest trudniejsze anizeli pozostatych, klasyfikowanych
podmiotoéw (Wasilczuk, Kaczmarska, Janas, 2020).

Polskie mikroprzedsigbiorstwa charakteryzuje wyraznie pozytywny trend prorozwojowy:
w stabilizacji transformacyjnej, na przestrzeni ostatnich lat, wzrasta ich liczba, rosnie
zauwazalnie warto$¢ produkcji, przychody, naktady inwestycyjne, liczba pracujacych i
formalnie zatrudnionych etatowo. Mikrofirmy wybijaja si¢ z otoczenia gospodarczego
najnizszg skalg przyrostu wartosci dodanej. W latach 2007-2015 wzrosta ona o 54%. Ich
dynamika przychodow z eksportu wyrobow i ustug, przypadajaca na jedno przedsigbiorstwo,
jest najwyzsza w poréwnaniu z innymi grupami firm. W ciggu ostatnich szesciu lat dynamika
eksportu ogotem wzrosta o 74%, podczas gdy w pozostalych grupach wzrost ten wyniost
64%.

W Polsce jest obecnie identyfikowanych nieco ponad 57 tys. matych firm, ktore stanowig
2,7% polskiego sektora przedsigbiorstw. Na przestrzeni ostatnich lat obserwowany jest wzrost
liczby matych firm (z wyjatkiem 2015 roku, kiedy to odnotowano spadek ich liczby) i
obecnie jest ich 0 5,5% wiecej niz w 2008 roku. Mate przedsi¢biorstwa majg najmniejszy,

sposréd wszystkich grup przedsigbiorstw, udziat w budowaniu PKB, uksztaltowany na
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poziomie 8%, a przyjmujac wartos¢ PKB generowang przez sektor przedsigbiorstw jako
100%, jest to 11%. Posiadajg takze najmniejszy odsetek udziatlowy w kreowaniu nowych
miejsc pracy — w sektorze przedsiebiorstw generuja 12,2% etatow ogdtem (liczba pracujgcych
w takich firmach wynosi ok. 1,3 mln oséb). W statystycznej matej firmie zatrudnionych jest
21 0s6b. W 2016 roku przeznaczyty one na uruchomienie inwestycji ponad 17 mld zt (ok. 9,5
% wartosci wydatkowania catego badanego sektora przedsigbiorstw). Mate firmy
przedsi¢biorg inwestycje przede wszystkim zagospodarowanymi s$rodkami wiasnymi (OK.
61,4%) oraz zobowigzaniami i kredytowaniem krajowymi (ok. 20,9%). Na trzecim miejscu
plasuja si¢ dedykowane kapitaty zagraniczne, oscylujace wokot ok. 6,9% catosci struktury
zadtuzenia. Mate podmioty cechuje niewysoka przezywalno$é—pierwszy rok egzystencji jest
w stanie przetrzyma¢ na rynku przecig¢tnie ok. 81,9% z nich. Wskaznik przezywalnos$ci
wzrasta w sposob widoczny w Kolejnych czasokresach aktywnej dziatalnosci. W przypadku
mikro oraz matych firm, powstajacych w roku 2013 i funkcjonujacych w roku 2017,
wskaznik przetrwania nastepnego roku (2018) wyniost 97,8%. Przedsigbiorstwa mikro oraz
male sg najgorzej wyposazone zar6wno w komputery, jak i w lacza do Internetu.
Wykorzystanie przez t¢ grupe podmiotéw sprzetu komputerowego jest wyzsze anizeli 5 lat
(w 2014 r. — 94% i 2016 r. 94,7%). Podobna sytuacja ma miejsce w dostepie do Internetu
(uplasowat si¢ on na poziomie 92,9%, gdzie $rednia dla podmiotow w Polsce to 95,8%)
oraz w wykorzystaniu wlasnej strony internetowej (63,7%). Z dostepu do chmury
obliczeniowej skorzystato ledwie 7,8% mikro oraz matych firm (dla poréwnania: w
korporacjach wielko$¢ ta wynosi 37%). Podobnie rzecz wyglada z adaptacja mediow
spoteczno$ciowych (25,2%), cho¢ w tym zestawieniu zanotowano minimalny wzrost — o
1,3%. Polskie mate jednostki gospodarcze sg bardziej ptynne finansowo i rentowne niz
srednie oraz duze przedsigbiorstwa, ale cechujg si¢ najstabszg dynamikg eksportu w
minionych 6 latach (do 2018). Razem z mikrofirmami rozwijaja si¢ najwolniej pod
wzgledem dynamiki przychodow. W latach 2002-2017 dynamika przychodow ogoétem w tej
populacji wyniosta 191%, podczas kiedy najlepsze pod tym katem korporacje osiggnetly
dynamike 259% (Zigba 2016).

W Polsce jest wspotczesnie ponad 15 000 s$rednich firm, ktére obejmuja ok. 0,8%
polskiego sektora przedsigbiorstw. Na przestrzeni ostatnich lat diagnozowany jest spadek
liczby $rednich jednostek, obecnie jest ich 0 6% mniej anizeli w 2008 roku. Takze w 2016
roku zanotowano zmniejszenie ich liczby o prawie 2% rok do roku. Udziat $rednich firm w

wytwarzaniu PKB oscyluje wokot 11%. W latach 2007-2016 wzrdst on o 1,4 punktu
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procentowego. Zaktadajac warto§¢ PKB realizowang przez sektor przedsiebiorstw jako
100%, udziat ten kwalifikowany jest na poziomie 16% (mniej generujg tylko mate podmioty
rynkowe). Posiadaja nieznacznie wigkszy od mikro oraz matych firm udziat w aktywizacji
miejsc pracy w sektorze przedsiebiorstw, generujg ich nieomal 17% (liczba etatow w takich
firmach szacowana jest na ok. 1,6 mln). W przeliczeniowej statystycznie $redniej firmie
pracuje niecate 105 0s6b. W 2016 roku skierowaty one na inwestycje bezposrednie ponad
355 mld =zt (19,2% oszacowanych nakladow calego, analizowanego sektora
przedsiebiorstw). Naklady inwestycyjne byly wyzsze niz w poprzednim roku o 12%.
Srednie firmy finansuja inwestycje przede wszystkim $rodkami wiasnymi (59%) oraz
kredytami i pozyczkami krajowymi (21,4%). Na trzecim miejscu sg pasywa finansowe
zagraniczne — 8,1%. Firmy te rosng najbardziej dynamicznie z punktu widzenia wartosci
eksportu wyrobow jak i ustug kwalifikowanej na jedno analizowane przedsigbiorstwo.
Przyrost eksportu tej grupy byl ponad dwukrotny. Odznaczaja si¢ one Wysoka
przezywalnos$cig—pierwszy rok przezywa srednio nieco ponad 93% z nich. W przypadku
firm funkcjonujacych na rynku 5 lat (zaistniatych rynkowo w 2012 roku) nieomal wszystkie
$rednie przedsiebiorstwa, dziatajace rynkowo w roku 2016 dotrwaty do roku 2018 (96,7%)
(Stuss, Makieta, 2018).

2.3. Internacjonalizacja MSP

Internacjonalizacja jest ideg aktywizowania dzialalno$ci gospodarczej, ktora w swojej
genezie, od poczatku koncentrowata si¢ na wyodrebnieniu ponad krajowych przeptywow
produktow, ustug i zatrudnionych. Rézne grupy badaczy, ogniskowaly uwage réwniez na
zrdznicowanych rezultatach migdzynarodowego obiegu ekonomicznego, przede wszystkim na
analizach zmian w ujeciu makrospolecznym 1 makroekonomicznym lub na poziomie
wyodrebnionych branz i1 sektorow. Uzupetniajgco tego rodzaju obszary zainteresowan
eksploracyjnych rozszerzane byly o badania inwestycji zagranicznych oraz strumienie
przeplywoéw kapitatowych miedzy aktywnymi w tym zakresie panstwami. Uwarunkowania
globalizacji gospodarek i liberalizacji dostepnosci do rynkéw oraz nieprzeregulowany uktad
wymiany kapitatow, towarow, ustug, i informacji, pomi¢dzy krajami implikujg zaleznos¢,
polegajaca na tym, ze przedsigbiorstwa czynig proby docierania do nowych nisz rynkowych
dla ukierunkowania aktywnosci poza granicami panstwa macierzystego. Wyplywa to zar6wno
z faktu niezbedno$ci segmentowania nowych portfeli klientow, jak i odnajdywania wyzszej
optacalnos$ci sprzedazy, gléwnie przy realizacji produktow i uslug o szczegodlnie wysokich

parametrach jako$ciowych (Borusiak, 2006).
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Geneza internacjonalizacji, w stosunkach ekonomicznych si¢ga styku wiekow: XIX i XX,
gdy grupy amerykanskich detalistow zaczety uaktywniaé swoje filie za granicami USA.
Wplyw na to wywarty, zarbwno powtarzalno$¢ dekoniunktur gospodarczych, jak i zmiany w
relacjach wlasnosciowych, preferujace powstanie tzw. , kapitalizmu menadzerskiego”. Jednak
dopiero dynamika przeobrazen technologicznych oraz stabilna koniunktura czasu powojennej
restauracji gospodarek europejskich i azjatyckich, w koncodwce lat 60. minionego stulecia,
spowodowaty zainicjowanie i intensyfikacje procesu umig¢dzynaradawiania aktywnoS$ci
gospodarczej w duze skali. W pierwszym okresie zainteresowanie dziatalno$cig na rynkach
zewnetrznych  wyplywato z  wystepujacych barier inwestycyjnych oraz ograniczen
wzrostowych na krajowych rynkach. Dziatania inicjowano najczgéciej w sektorach
wschodzacych, tworzacych znaczace sposobnosci dynamicznego zwrotu kapitalu oraz
cechowaty si¢ one umiejetnoscia obnizania kosztéw funkcjonowania, przede wszystkim
kosztoéw wlasnych robocizny bezposredniej. Zjawisko internacjonalizacji wspierat inny
regulator powojennego uktadu oddziatywan gospodarczych—globalizacja. Globalizacja
aktywizuje proces rozszerzania integracji gospodarek krajowych, charakteryzujacy si¢
wzmozeniem wymiany handlowej, wzrostem skali realizacji ustug oraz intensyfikacja
krazenia strumieni kapitatlowych, co z kolei przyczynia si¢ do traktowania rynkow
zewngtrznych- przez migdzynarodowe korporacje $wiata — jako w miar¢ homogenicznych
obszarow obrotu.

Internacjonalizacja jest pojgciem czesto klasyfikowanym i opisywanym w publikacjach
naukowych, akcentujacych problematyke powstawania i ewolucji podmiotéw rynkowych.
Internacjonalizacja w najbardziej elementarnym, a zarazem najbardziej zgeneralizowanym
yjeciu, jest kazdym typem aktywnos$ci gospodarczej, podejmowanej przez firme¢ za granicg
(Piercy, 1985, Turnbull, 1985). W zaleznosci od formulowania zalozen procesow
internacjonalizacji, zakres realizowanej za granica dziatalnosci przedsigbiorczej jest
réznorako ujmowany. Niektorzy analitycy problematyki, przez internacjonalizacj¢ starajg si¢
rozumie¢ wydzielenie dziatalno$ci przedsigbiorstwa poza teren panstwa rodzimego
(Rymarczyk; 2004). Dla innych badaczy jest to kompleksowy model prowadzenia inwestycji
w relacjach migdzynarodowych, w ktorym firma uwidacznia swoje przewagi konkurencyjne
(Dunning, 1988).

Walor sukcesu ekonomicznego, odnotowywanego przez MSP na rynkach zewnetrznych,
jest determinowany przestrzenig otoczenia makro oraz mikro, w ktorej przedsiebiorstwo

bedzie dziata¢, gromadzonymi aktywami, kompetencjami specjalistycznymi, a takze zasobem
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finansowym (Pawlowska, Szewc, 2014). Czgstokro¢ brak wiedzy o czynnikach zewnetrznych
dotyczacych uwarunkowan prawnych, czy tez realiow kulturowych, stanowi widoczng i
trudnopokonywalng bariere dla podmiotéw z sektora MSP w penetracji nowych segmentow
rynkowych. Stad tez, kluczowe znaczenie odgrywa wsparcie przez polityke gospodarcza
panstwa oraz odpowiednio stymulowana przez nie ingerencja rynkowa przy wykorzystaniu
adekwatnych narzedzi, modeli interwencji i sposobow oddziatywania. Unia Europejska
realizuje ujednolicong strategie, zmierzajac do uformowania gospodarki otwartej oraz zdolne;j
do konkurowania. Powstanie takiej gospodarki wspierajag inwestycje w kapitat spoteczny,
stymulowanie procesOw innowacyjnych w przedsigbiorstwach, dynamiczne wdrozenie
nowoczesnych koncepcji technologicznych, technicznych, czy tez organizacyjno-prawnych.
Jednym z najistotniejszych obszaréw wdrazania strategii gospodarczej panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej jest pobudzanie i wsparcie proceséw przedsigbiorczo$ci w poszczegdlnych
gospodarkach krajowych, czego przejawem moga by¢ bardzo liczne programy wzmacniania
internacjonalizacji przedsiebiorstw, w tym podmiotow z sektora MSP.

Zdecydowana wigkszo$¢ mikro, matych i $rednich firm zatrzymuje si¢ na eksporcie i
pomimo — czgstokro¢ wieloletniej aktywnosci o cechach umigdzynarodowienia - nie inicjuje
nastgpnych inwestycji bezposrednich poza granicami. Dostrzegalnym okazal si¢ wptyw
przyjmowanych zasad, rutyny przedsigbiorczej oraz poziom akceptacji ryzyka u
przedsicbiorcy (wlasciciela-menedzera) na progres umiedzynaradawiania sektora MSP.
Paradygmat stopniowej internacjonalizacji przedsiebiorstw, w tym podmiotow sektora MSP,
w latach dziewigédziesiatych XX wieku, zostal oceniony krytycznie, ze wzgledu na analize¢
coraz wigkszej liczby firm wstepujacych na rynki obce znacznie intensywniej, niz szacowaly
to zestandaryzowane modele internacjonalizacji (Sousa, Marinez-Lopez, Coelho, 2008).

Wiedza oraz innowacje stanowig obecnie clou globalnego wzmocnienia. Cze$¢ badaczy
tego zagadnienia generuje zalozenie méwigce, iz rozwoj gospodarczy nie jest mozliwy bez
istotnych rezultatow eksportowych, a zatem potwierdza celowo$¢ stworzenia polityki
promocji dziatan eksportowych (Chang, Kaltani, Loayza, 2009). Oznacza to, ze wzmacnia si¢
sita merytorycznych argumentdéw, optujacych za pobudzaniem i wspieraniem wybranych
dziatan gospodarczych, nieodzownych do promowania przeobrazen strukturalnych, takich jak
procesy umig¢dzynarodowienia (Rodrik, 2009). Debaty na temat przedsigbiorczosci czasu
kryzysu lub okresu dlugiej transformacji, wskazujg takze na pewne wypaczenia i
niedoktadnosci w identyfikacji modelu wzrostu 1 programowania rozwoju dla rynkow w

okresie zmian. Model wzrostu dla gospodarek w czasach przeksztalcen winien zostaé

74



przeorientowany na wzmacniany sukcesywnie eksport. Korporacje ukierunkowane na eksport
wdrazaja si¢ w bardziej innowacyjne cele i wykazuja zwigkszone zdolnosci do wprowadzania
innowacji, w zestawieniu z innymi podmiotami. Roéznice w skuteczno$ci i sprawnosci
przedsigbiorstw eksportujacych moga wykreowa¢ nowe drogi rozwoju oraz udroznic¢
niezb¢dne przeobrazenia strukturalne w kierunku najbardziej pragmatycznego modelu
wzrostu ekonomicznego w okresie przejsciowym. Badania pokazuja, ze najlepsze efekty w
przeksztatcaniu przedsigbiorstw mozna osiagna¢, jezeli prowadza one podaz na bardziej
rozwinigte 1 wymagajace rynki, z powodu efektéw komplementarnych, zrodzonych w wyniku
prakseologicznie sprawniejszego dostosowania konkurencyjnego (Oleszczuk, 2008). Eksport
stanowi jedno z najbardziej istotnych rozwigzan przedsiebiorczych, stosowanych w celu
rozszerzenia dzialalnos$ci na inne panstwo i zapelniania wylaniajacych nisz rynkowych, dla
uzyskania wigkszych mozliwo$ci manewru konkurencyjnego i wygenerowania lepszych
wynikéw ekonomicznych.

Na proces internacjonalizacji przedsiebiorstw wptywa wiele pierwotnych uwarunkowan i
ograniczen, w podziale na elementy zewnetrzne i wewngtrzne. Sktadniki endogenne obejmujg
m.in.: okres trwania firmy na rynku, struktur¢ witascicielska, sktonno$¢ do innowacyjnosci,
zagraniczne do$wiadczenia, motywacj¢ do dziatania na innych rynkach. Czynniki zewngtrzne
dotycza panstwa przyjmujacego z jego poziomem ekonomicznym, stopien nasilenia ryzyka
politycznego, umiejscowienie geograficzne oraz czynniki spoteczno-narodowosciowe (Wei,
Zheng, Liu, 2014,). Wigkszos¢ MSP w Polsce skupia sie tylko na rynku miejscowym, a
wyartykulowana ch¢¢ do prowadzenia dziatalno$ci pozakrajowej wynosi 11,3%, 1 jest nizsza
anizeli w Unii Europejskiej (16,2%). Jednakze trendy w obszarze deklaratywnosci MSP do
inicjowania eksportu sg sprzyjajace. Od 2014 roku liczba krajowych podmiotéw
eksportowych wzrosta o 36,9%. Pomimo tego faktu wysokos¢ rodzimego eksportu oraz
importu, w zestawieniu z innymi panstwami Unii Europejskiej jest relatywnie niewysoka.
Usredniona warto$¢ eksportu przypadajaca na jeden krajowy podmiot z grupy MSP jest ponad
dwukrotnie nizsza anizeli wielko$¢ wytwarzana przez MSP w Unii Europejskiej, a warto$¢
polskiego importu w analizowanych firmach jest pomniejszona o 24,9% w stosunku do
importu realizowanego w Unii Europejskiej. Z tego powodu opracowywane i aplikowane sa
rozwigzania instytucjonalne, wspomagajace proces internacjonalizacji MSP w III RP (Sektor
matych 1 §rednich przedsigbiorstw w Polsce 1 Unii Europejskiej, 2017).

Przedsigbiorstva mikro, male oraz Srednie, zainteresowane zwigkszeniem dynamiki

rozwoju, sktaniaja si¢ do internacjonalizacji z r6znych przyczyn. Trzeba tutaj wskaza¢ takie
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obszary, jak rekonfiguracje oferty sprzedazowej, rozbudowa systemu prowadzenia klientow,
czy tez wzrost elastycznosci dzialan firmy. Jesli doktadniej rozpatrywaé¢ motywy
perswazyjne, przekonujace przedsigbiorcow z sektora MSP do procesu internacjonalizacji, to
gigantyczng role petni che¢¢ zintensyfikowania przychodow. Jest bowiem oczywistym, ze
zajecie nowych nisz rynkowych, to przysposobienie nowych, czesto wysoce lojalnych
odbiorcow. Ogoélnie rzecz traktujac, kazde nastgpne aplikowanie do kolejnego panstwa
tworzy przyrost liczby klientow bezposrednich. Ostatecznie wplywa to na zwigkszone obroty,
a z czasem takze i zyski netto. Spogladajac na sektor MSP oraz aktywnosci firm w przestrzeni
inicjowania procesOw internacjonalizacji mozna dostrzec rosnacg auto$wiadomosé w zakresie
nieodzownosci zwigkszonego angazowania si¢ w relacje miedzynarodowe. Nastgpnym
powodem  umi¢dzynaradawiania  jest spory  wzrost zdolnosci  konkurencyjnej
przedsiebiorstwa, bowiem dopasowanie si¢ do kolejnych rynkéw zagranicznych odkrywa
przed nim coraz to nowe okazje przedsigbiorcze. Wiedza i doswiadczenie zgromadzone przez
zasoby kadrowe przedsigbiorstw w jednym kraju niezwykle dynamicznie procentujg i
umozliwiajg znaczaco utatwione i przyspieszone opanowywanie nowych rynkow.

Jako najistotniejsze, zewnetrzne ograniczenia, mozna zidentyfikowaé koszty rodzajowe i
ryzyko (Eden, 2004). Wewnetrzne przeszkody w tworzeniu dziatan internacjonalizacyjnych
przez MSP, to niewystarczajace zasoby finansowe i / lub osobowe. Podmiotom sektora
brakuje rutyn biznesowych i informacji na temat realiow innych panstw oraz regionow W
uktadzie podziatu terytorialnego, znajomosci gtownych wartosci krajowej kultury i procedur
w strukturach regulujacych funkcjonowanie gospodarcze za granicg (Battisti, 2005).
Technologie  informacyjno-komunikacyjne,  techniczne  zdolnosci  teleinformacyjne
(angielskie: Information and Communication Technologies-ICT) takze wspierajg kreowanie
relacji wzajemnych i miedzynarodowa aktywnosé MSP. ICT utatwiaja MSP przezwyciezanie
przeszkod wspdtistniejacych przy wchodzeniu na migdzynarodowe rynki (latwiejszym jest
kumulowanie danych o rynkach zagranicznych, kulturowych obyczajach regionalnych,

procedurach fiskalnych, sposobach prowadzenia rozliczen, itd.).
2.4. Innowacyjno$¢ w sektorze MSP

W dobie globalizacji innowacje okazaly si¢, w praktyce ekonomicznego dziatania,
fundamentalnym sposobem na wytworzenie dominacji konkurencyjnej oraz wigkszej
skutecznosci funkcjonowania. Rozwd¢j techniki 1 technologii przyczynit si¢ do tego,
Ze innowacyjne rozwigzania wdrazane sg coraz chetniej, ale patrzac z innej perspektywy, te

nowatorskie procesy wewnetrzne i produkty coraz szybciej jawig si¢ jako anachroniczne
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| powstaje konieczno$¢ inicjowania nastepnych badan. Wdrazanie innowacji jest wigc
elementem niezbednym dla progresji rozwojowej przedsigbiorstwa, jednakze w odniesieniu
mikro, matych i $rednich podmiotow wprowadzenie nowych zasad jest czestokro¢ sposobem
na ich rynkowy byt. Nalezy przy tym zaakcentowac, ze sg to zjawiska 1 systemy wymagajace
kompetencji i doswiadczenia zatrudnionych, wyposazenia w aktualnie kluczowe technologie
informacyjne, wspoldziatania ze sfera badawczo-rozwojowa oraz duzej liczby dodatkowych
czynnikdw. Kooperacja wzajemna tych wszystkich skladnikéw pragmatyki biznesowej ma
fundamentalne znaczenie dla perspektyw danego podmiotu (np. tego, czy rynkowo przezyje
oraz jakie miejsce zajmie na rynku), z kolei w wypadku podmiotéw z sektora MSP stanowi
to dodatkowo newralgiczng osnowe, m. in. zaprzyczyngjego ograniczonego dostepu
do zrodet finansowania, czy zaawansowanych technologii. Innowacje w ramach sektora MSP
sa zagadnieniem mniej czesto analizowanym w literaturze dziedzinowej niz innowacje
dotyczace realizowane w skali korporacyjnej. Wyptywa to migdzy innymi z tego, ze mikro,
male i Srednie przedsi¢biorstwa w znacznym wymiarze zasadzajg si¢ na nieformalnych, a
wigc trudno falsyfikowalnych, aktywno$ciach badawczo-rozwojowych i rzadziej
wykorzystuja zewnetrzne zasoby wiedzy (patentéw, ustug doradczych oraz licencji), niz ich
silniejsze odpowiedniki korporacyjne. Zjawisko to charakteryzuje pomniejszong umiejetnosce
MSP do absorbowania wiedzy zewnetrznej. Jednakowoz podmioty tego sektora wprowadzaja
innowacje i wykorzystuja je jako czynnik osiggania oraz zakotwiczenia swojej pozycji na
rynku. Sondazowe badania w zakresie analizy poziomu i charakterystyk innowacyjnos$ci firm,
wraz z wplywem tych czynnikéw na sprawnos$¢ i efektywnos¢ funkcjonowania organizacji
wykonat zesp6t badawczy pod przewodnictwem T. Krasnickiej w 2011 r. (Krasnicka, Gtod,
2012), na populacji 250 podmiotéw, pochodzacych z Wojewoddztwa Slaskiego. Dostrzezono
dodatnie skorelowanie migdzy branymi pod uwage wymiarami innowacji, a diagnoza stopnia
zaawansowania innowacyjnos$ci firmy w odniesieniu do konkurencji.

Skalg realizowanej dziatalno$ci innowacyjnej warunkuje potencjal innowacyjny
organizacji, traktowany jako mozliwos¢ efektywnego wprowadzania zroéznicowanych
innowacji — nowych produktéw, udoskonalen technicznych, metod strukturalno-
organizacyjnych i innowacji typu marketingowego (K. Poznanska, 1998). Do najczesciej
przywotywanej definicji innowacji, nalezy wprowadzona z inspiracji Organizacji Wspolpracy
Gospodarczej 1 Rozwoju, ta, ktora dzieli innowacje na cztery rodzaje, mianowicie na

innowacje:
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e produktowe — zwigzane z tworzeniem nowatorskiego produktu badz znaczacym
udoskonaleniem juz istniejgcego produktu na rynku;

e procesowe — wdrozenie nowej lub udoskonalonej metody wytworstwa;

e organizacyjne — wdrozenie nowych metod zarzadzania, ukierunkowanych na
udoskonalenie organizacji pracy i/lub stosunkow z otoczeniem;

e marketingowe - implementacja nowej metody marketingowej, zwigzane] z
kluczowymi zmianami w obrebie konstrukcji, opakowania, dystrybucji, strategii
cenowej czy promocji (http://www.oecd.org/science/inno/2101733..pdf.)

Innowacyjne organizmy gospodarcze cechujg si¢ przede wszystkim zintensyfikowanymi
interakcjami pomigdzy sektorem, rynkiem, a oferowanymi produktami lub posiadanymi
technologiami, ale tez w zwigkszonym zakresie korzystaja w swej aktywnosci z potencjatu
kapitalow niematerialnych organizacji. Aktywa te posiadaja nad aktywami materialnymi t¢
zarysowang wyraznie przewage, ze sa unikatowe, trudno imitowalne, zatem stwarzaja
przedsigbiorstwu szans¢ na wyroznienie si¢ narynku, atakze czas dedykowany ich
zuzywania si¢ jest relatywnie niewielki, posiadaja zmultiplikowane oddziatywania
synergetyczne (stanowig generator ekonomicznych korzysci dla organizacji) isa wysoce
komplementarne wobec siebie wzajemnie oraz innych kumulowanych zasobéw firmy.
Z drugiej jednak strony cechuje je wrazliwos¢ na dokonywane w otoczeniu przeobrazenia, co
determinuje nieustanng konieczno$¢ ich weryfikowana i doskonalenia, ale rowniez widac
dos¢ dhugi okres ich wytworzenia (blisko 5 lat, przy czym jest to przedzial czasowy
uzalezniony od typu innowacji —na przyktad dla innowacji marketingowej jest on mniejszy
od innowacji organizacyjnej). Jednakze w uzaleznieniu od zlozonoséci przedsigbiorstwa,
aktywa materialne wréznym wymiarze moga wywiera¢ nacisk na zdolno$é
do kontynuowania dziatalnosci innowacyjnej. | tak np. dla przedsigbiorstw produkcyjnych ich
rola bedzie znaczniejsza, niz dla organizacji majacych w swoim miksie produktowym
glownie ushugi. Zdolnos¢ do ksztattowania innowacyjnosci ma wptyw na rozwdj i miejsce w
mapie konkurencyjnosci podmiotow  gospodarczych —umozliwia przedsigbiorstwu
wypozycjonowanie si¢ narynku, aco zatym idzie, osigganie prymatu racjonalnosci
zarzadzania nad innymi organizacjami i powigckszanie swoich dochodéw netto. Im
rozporzadzane zasoby sa trudniejsze do imitacji i rzadziej pozyskiwalne, niejednoznacznie
substytucyjne, tym stwarzajag wigkszg sposobno$¢ pozyskania nowych klientow i nisz
produktowych (Gtluszek, 2004). Tym niemniej samo zachowywanie unikatowych aktywow

nie gwarantuje przedsigbiorstwu realizacji przedsiewziecia, wazne jest skutecznie i
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uzasadnione wykorzystanie ich w sytuacji turbulentnego otoczenia oraz dynamicznego
zespolenia sfer: badan, produkcji, planowania rozwoju, marketingu i transferu technologii.
Istotne znaczenie we wprowadzaniu innowacji w MSP odgrywa wtasciwa, niespetryfikowana
kultura organizacyjna przedsigbiorstw. Wedlug Disselkampa (Disselkamp, 2005) wazne sg
nastepujace fundamenty proinnowacyjnej kultury organizacyjne;j:

e che¢ wprowadzania innowacji,

e swoboda ich wprowadzania,

e zdolno$¢ do wprowadzania innowacji,

e podejmowanie dziatan.

Potencjal innowacyjny oddzialuje na budowanie warto$ci organizacji. W zatozeniach
teoriopoznawczych  zarzadzania warto$cia organizacji, innowacje przyczyniajg si¢
do artykulowania stylow zachowan organizacji oraz poprawnie uksztaltowanego systemu
zarzadzania, poprzez wyksztatcenie nowych, warto$ciowo istotnych zasobow. Dopasowany
zasob wiedzy iumiejetnosci, nieodzownych do realizacji dziatalnos$ci innowacyjnej, jest
warunkiem sine qua non do przyrostu warto$ci innowacji, a przez to takze wartosci instytucji
(Borowiecki - red., 2009).

Z analiz Swiatowego Forum Gospodarczego (edycja z roku 2017) wynika, iz Polska
zajmuje 36 pozycje (najwyzsza w zestawieniach) wsrod klasyfikowanych 148 panstw,
badanych w aspekcie konkurencyjno$ci. Przeszkod¢ dla rozwoju innowacyjnosci sektora
polskich mikro, matych i $rednich przedsigbiorstw stanowi dostepno$¢ finansowania
zamierzen innowacyjnych (59 pozycja) oraz niedostateczne miejsce w mozliwosciach
dotowania innowacji obarczonych znaczacym ryzykiem. W okresie ostatnich 14 lat, za
sprawa tzw. ,,ulgi na nowe technologie”, (dajacej szans¢ przedsigbiorstwom odliczania od
dochodu naktadéw powigzanych z nabyciem nowych rozwiazan technicznych), Polska stata
si¢ w wigkszym zakresie importerem nowych technologii, niz o$rodkiem ich tworzenia

(http://prb.pl/raport/). Wedtug badan zrealizowanych przez Europejski Fundusz Leasingowy

w podmiotach sektora MSP, w Polsce w 2015 roku, kardynalnymi czynnikami
wspomagajacymi konkurencyjno$¢ jest jakos¢ portfela produktowego (96,4%), jakosé
powigzan z klientami (87,6%) i kontrahentami (84%). Innowacyjnos¢ przedsiebiorstwa jako
element stymulujacy konkurencyjnos¢, plasuje si¢ na czwartej pozycji. Respondenci widza
innowacyjno$¢ jako warunek niezbedny do uzyskiwania satysfakcjonujacych wynikow

finansowych (32,3%) oraz wypracowania przewagi nad konkurentami (34,1%). Takie
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wartosciowanie innowacji dowodzi, iz nadal najistotniejszym gronem innowatorow w Polsce

sg podmioty z sektora duzych przedsigbiorstw (http://efl.pl/wp-content/uploads/2016/08/raport).

Przedsigbiorstwa kwalifikowane do sektora MSP, w ramach przestrzeni innowacji,
aplikuja przede wszystkim innowacje procesowe (55%), instalujg oprogramowanie (39%),
badz prowadza zakupy inwestycyjne w zakresie nowych linii produkcyjnych (37,1%).
Innowacje produktowe to wielko$¢ zaledwie 25,9% wszystkich rodzajéw innowacji i
czestokro¢ nie tworzg optyki sukcesu komercjalizacji produktu w sektorze klientowskim.
Najmniej zagospodarowang forma innowacji sg przelomowe, nielinearne rozwigzania z
obszaru organizacyjnego, zwigzane z kreatywnymi metodami kierowania (16,1%) oraz
innowacjami typu marketingowego (7,3%). Zrodto idei proinnowacyjnych w grupie mikro,
matych i $rednich podmiotow, stanowiag w znacznym zakresie popytowe preferencje klientow
(49,2%), jak rowniez charakterystyczne dla branzy nowatorskie wykorzystanie posiadanych
technologii  —  48,1%,  (http://efl.pl/wp-content/uploads/2016/08/raport.).  Struktura
finansowania przedsiewzieé innowacyjnych w podmiotach sektora MSP, w Polsce, nie
odréznia si¢ zbytnio od uktadu podzialowego wszystkich przedsigbiorstw. Wiekszos$¢ (85%),
generuje naktady na innowacyjno$¢ z tworzonych zrodet wiasnych, a zaledwie 13,38%
wykorzystuje lewarowanie w postaci programow regionalnych. Pozytywny aspekt innowacji,
wedtug grupy ankietowanych przedsigbiorcow z sektora MSP, to sposobno$¢ podnoszenia
kwalifikacji pracownikow (85%), nabywanie nowych technologii (83,8%) oraz zakup
oprogramowania dajgcego zwigkszong koordynacje¢, w tym wspierajagcego obstuge procesow
zarzadczych (74,1%), ktore wytyczaja alternatywe do wyodrebnienia odrgbnego dziatu B+R
(66,%), (PARP, 2015). Z badan =zrealizowanych przez Polska Agencje Rozwoju
Przedsiebiorczosci ukazuje si¢ obraz rzeczywistosci, w ktdrym implementacja innowacji
wprost do przedsiebiorstwa, z grupy mikro, matych i $rednich, zwykle okreslana jest jako
zyskowna (48,6%). Zaledwie 7,9% sondowanych podmiotéw wskazalo nierentowno$¢
podjetych dziatan, natomiast 22,1% badanych zaznaczyla, Ze na rzeczywiste skutki innowacji
nalezy zaczeka¢. Niewatpliwg przeszkodg w realizacji innowacyjnych dziatan w sektorze
MSP sa niskie formalne kwalifikacje kadr oraz ograniczony zakres programéw wsparcia
finansowego, dedykowany w przewazajacej czg¢sci do inwestycji zwigzanych z badaniami i
rozwojem. Mikro, mate i $rednie przedsigbiorstwa w istotnej skali ksztattujg relacyjnos¢ na
nieformalnych, a wigc trudno dookre$lonych, dziataniach badawczo-rozwojowych i znacznie
mniej wykorzystujg zewnetrzne osrodki dystrybucji wiedzy (ustug doradczych oraz licencji)

niz ich wigksi konkurenci. Zjawisko to odzwierciedla zmniejszong zdolno$¢ MSP do
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absorpcji kompetencji z otoczenia. Mimo silnie zarysowanych barier, z jakimi muszg radzi¢

sobie podmioty mikro, mate i $rednie, wprowadzajace innowacje w warunkach krajowego

rynku, ponad polowa z nich sktada deklaracje dalszych dziatan innowacyjnych (gtownie w

zakresie dostosowania jakosci 1 doskonalenia produktu), w przeciggu nastgpnych 12 miesiecy.

Odpowiedzia na zintensyfikowanie proceséw inwestycji proinnowacyjnych w sektorze MSP

mogg by¢ okreslone metodyki znajdowania innowacji na zewnatrz firmy:

import innowacji odizolowanych geograficznie,
poszukiwanie inspiracji w dziatalno$ci duzych firm,
identyfikacja kluczowych uzytkownikow,
wspolpraca z niezaleznymi wynalazcami,

kooperacja z osrodkami akademickimi.

Rzecz jasna wszystkie te komponenty winny zosta¢ skorelowane z wlasciwie realizowang

polityka publicznego wspomagania proinnowacyjnych przeobrazen sektora MSP, przy

warunku podstawowym, ze beda to programy spodjne, caloSciowe, skoordynowane oraz

komplementarne do dziatan podmiotéow MSP i przy tym zunifikowane z kompletnoicia

makroekonomicznej ingerencji gospodarke.
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3. Fundusze unijne jako element ksztaltowania pomocy publicznej

3.1. Fundusze unijne w latach 2007-2013

Fundusze unijne s3 okazja dla dynamizowania proceséw przedsiebiorczosci,
w szczegoOlnosci dla dzialan w grupie mikro, matych i1 $rednich przedsigbiorcow. Dzigki
wspomaganiu pienieznemu ze $rodkéw UE przedsiebiorcy maja sposobnos$¢ sfinansowania
wdrozen innowacyjnych, ktére stanowia okazj¢ nie tylko dla ich progresji rynkowej, ale
1 dla podnoszenia poziomu gospodarczego panstw nalezacych do wspolnoty europejskie;j.
Fundusze europejskie stymuluja i ugruntowuja strategicznie rozwdj podmiotow sektora MSP,
wzrasta liczba statystycznie identyfikowanych przedsigbiorcéw oraz liczba innowacyjnych
projektow, tworzone sg nowe etaty. Mikro, $rednie i mate przedsigbiorstwa, aby aktywnie
reagowa¢ na zmienno$¢ otoczenia i rozwija¢ si¢, sa zmuszone do podejmowania decyzji
ukierunkowanych na zrodta finansowania, stawiajagc na dostgpnos$¢ oraz warunki, sposob i
koszty gromadzenia kapitalu. W sektorze MSP, ze wzgledu na zawezony potencjal, sposoby
gromadzenia kapitalu rozwojowego s3 niezbyt wysublimowane. Wraz z wejSciem Polski do
Unii Europejskiej, catkowicie naturalnym — 1 uwzglednianym w planach biznesowych
przedsigbiorcow — elementem wzmacniania potencjalu rozwojowego staly sie fundusze
strukturalne UE. Unia dostrzega 1 wprowadza do swojego paradygmatu ksztaltowania
uwarunkowan gospodarczych pozytywna, regulacyjng i stabilizacyjng role podmiotéw sektora
MSP w przestrzeni ekonomicznej wspolnoty. W zwigzku z tym UE wyasygnowuje znaczace
srodki dla wzmocnienia konkurencyjnosci tej grupy, zwigkszenia potencjatu innowacyjnego
w sektorze MSP oraz progresji kompetencyjnej zasobu personalnego w MSP.

Cechami szczeg6lnymi mikro, matych 1 §rednich przedsigbiorstw s3: niewysoka wielko$¢
dostepnych zasobow (kapitalu, pracownikéw, majatku) oraz ograniczona dochodowos$é
(przychody finansowe). Tego rodzaju ramy funkcjonalne generujg okreslone bariery w
faktywnosci podmiotow z sektora MSP. Zgodnie z wystepujaca klasyfikacja, opracowana
przez Polska Agencje Rozwoju Przedsigbiorczosci, w dziatalno$ci mikro, matych 1 $rednich
przedsigbiorstw wyszczegdlnia si¢ okreslone bariery: sektorowe 1 spoleczne, prawne,
odnoszace si¢ do polityki gospodarczej, infrastrukturalne, kapitatowe i1 informacyjne (Btawat,
2004).

Jako jedno z najwazniejszych ograniczen oddziatujacych na stan mikro, matych 1 §rednich
firm wyodrgbnia si¢ barier¢ kapitatlowa, tj. blokady w mozliwosciach pozyskania
zewngtrznych mozliwosci finansowania aktywnos$ci przedsigbiorczej. Wysoce utrudniona

dostepnos¢ tych zasilen wywodzi si¢ przede wszystkim ze stosunkowo niewielkiego
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dostgpnego majatku oraz generowania niewystarczajacych strumieni dochodowych,
niestanowigcych czestokro¢ dostatecznego zabezpieczenia, dajacego pewnos$¢ zwrotu
uzyskanego strumienia pieni¢znego. Stanowig one takze ogranicznik, uniemozliwiajacy
zdobywanie $rodkéw, poprzez emisje akcji lub obligacji. Réwnie istotng blokadg w
pozyskaniu kapitatu jest nieprowadzenie przez przewazajacg cz¢s¢ mikro, malych oraz
srednich firm pelnych sprawozdan ksiggowo-finansowych, utatwiajacych okreslenie sytuacji
ekonomiczno-finansowej przedsigbiorstwa. Utrudnienia kapitalowe moga takze by¢
powigzane ze znacznymi kosztami mozliwo$ci zapewnienia sobie okreslonych form zasilania
gotowkowego, np. kredytoéw (oprocentowanie, prowizje, koszty obslugi kredytu, koszty
ubezpieczenia, koszty dodatkowych zabezpieczen).

Posiadanie kapitatu zalagzkowego jest najistotniejsza przeszkoda dla firm nowo
uruchamianych. Przedsigbiorstwa te nie posiadaja historii kredytowej, a takze sa
nieidentyfikowalne na rynku, dlatego trzeba uwzgledni¢ fakt, iz bariera kapitalowa moze
uaktywni¢ si¢, w réznym nasileniu, w poszczegdlnych etapach cyklu rynkowego zycia
przedsigbiorstwa. W pierwszej fazie — sferze koncepcji — przedsi¢biorcy definiujg ideg
funkcjonalng firmy, a potrzeby kapitalowe nie sa wzmozone. W drugiej fazie — okresie
wzrostu, gdy nastepuje przetransformowanie koncepcji poczatkowej w fazg wykonawcza
przedsiebiorcy czgstokro¢ dostrzegaja ograniczenie w dostgpie do kapitalu. W prekursorskie;j
bowiem fazie przedsigbiorcy gromadzg aktywa finansowe z wypracowanych oszczednosci,
jednak w zwigzku z umacnianiem si¢ pozycji rynkowej zapotrzebowanie na nie wyktadniczo
ro$nie. Ujawnia si¢ potrzeba posiadania dodatkowego kapitatu — pochodzacego z zewnatrz.
Nastepny moment zwigzany jest z planowaniem ekspansji firmy. W tym okresie rosng
strumienie nakladow na wszystkie obszary funkcjonalne przedsigbiorstwa. Bariery w
dysponowaniu strumieniem finansowania moga sta¢ si¢ silnym reduktorem rozwoju
przedsigbiorstwa. Okres czwarty, to faza dojrzatosci, w ktérej przedsigbiorstwo
maksymalizuje profity z wypracowanego poziomu rozwoju. Nie $wiadczy to jednak o tym, iz
nie istnieje presja na zagwarantowanie sobie srodkow finansowych. Jednostka by utrzymacé
konkurencyjno$¢ na rynku jest zmuszona do nieustannego rozwoju, jednak z powodu
wypracowanego statusu oraz biografii przedsigbiorczej, ograniczenia co do finansowych
zasobow nie s3 juz tak dojmujace, jak w etapach wzrostu i ekspansji. W fazie schytkowe;,
przedsigbiorstwo z reguty decyduje si¢ (w sposob $§wiadomy) zamortyzowac catkowicie
zgromadzony majatek, by nastepnie swa dziatalno$¢ poddac procesowi likwidacji, dlatego tez

bariera kapitatlowa nie ma miejsca. Wyjatek stanowig podmioty, ktére, aby przedtuzy¢ swoj
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rynkowy byt, decyduja si¢ na wielokierunkowe dziatania restrukturyzacji naprawczej (A.
Gorczynska, 2007).

Akcesja Polski do Unii Europejskiej nakreslita dla sektora MSP nowe okazje zwiazane z
udostgpnianiem kapitatu przeznczonego na realizacj¢ przedsiewzig¢ inwestycyjnych oraz
doskonalgcych. Programy dedykowane, centralne i regionalne oraz ich zakresy merytoryczne
ulegaly zmianom. W latach 2004-2006, w ukladzie przedakcesyjnym, najwicksza
popularno$cia wykazywaty si¢ projekty usprawniajace zdolno$¢ konkurencyjng
przedsigbiorstw na rynku oraz wsparcie bezposrednie doradztwa, przeznaczonego m.in. na
rozwdj kadr oraz wyjazdy wystawiennicze na wystawy lub targi. (Kowal, Lenik, 2010).
Programy na lata 2007-2013 charakteryzowatly si¢ znacznie wigkszg multitematyczno$cia i
réznorodno$cig. Generalnie, poprzez pomoc unijng, przedsigbiorstwa zyskaty sposobnosé
otrzymania $rodkéw z roznych kierunkowych funduszy oraz dedykowanych programow
unijnych na trzech poziomach: (Drozynski, Urbaniak, 2011):

e programy mi¢dzynarodowe i mig¢dzyregionalne, wsérdéd ktérych nalezy wymienié

program Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej oraz Programy Komisji Europejskiej,

e programy krajowe, realizowane w obszarze Narodowej Strategii Spojnosci, m.in.
Program Operacyjny Kapitat Ludzki oraz program Operacyjny Innowacyjna
Gospodarka,

e programy regionalne (dedykowane bezposrednio do kazdego wojewddztwa) oraz
Program Operacyjny Rozwoju Polski Wschodniej (przeznaczony dla pigciu
wojewodztw).

W sklad Programu Operacyjnego przyjetego na lata 2007-2013 wchodzilo pig¢

programéw, adresowanych do mikro, matych i §rednich podmiotow sektora MSP:

e Program Operacyjny Kapitat Ludzki (PO KL),

e Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka (PO 1G),

e Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko,

e Program Operacyjny Rozwo6j Polski Wschodnie;,

¢ Regionalne Programy Operacyjne.

Wsrod najbardziej rozbudowanych, wspdlnotowych instrumentow finansowego
wspomagania sektora MSP nalezy wyrézni¢: Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego
(EFRR) oraz Europejski Fundusz Spoteczny (EFS). Wysoko$¢ 1 gotowos¢ dostepowa
srodkow wywodzacych si¢ z EFRR, ktore zostaty wskazane na wykonawstwo inwestycji, w

ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, w okresie 2007-2013, waha si¢
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od 1151 do 1211 mln euro, z czego wydatkowanie wsparcia dla podmiotow z sektora MSP
dochodzi do 45% wszystkich zakontraktowanych $rodkéw. Dla zobrazowania zjawiska,
srodki dostepne z EFS, wspotfinansujace Program Operacyjny Kapitat Ludzki, identyfikuja
si¢ na wyzszym putapie (1354-1424 mlin euro), jednak dla mikro, matych 1 $rednich
przedsigbiorstw skierowano okoto 22% wszystkich $rodkéw. Zdecydowanie znaczniejsza
rezerw¢ wyasygnowano na projekty w obszarze Programu Operacyjnego Infrastruktura i
Srodowisko od 2008 roku, az do 5218 min euro. Jednoczesnie nalezy dostrzec fakt, iz
wysoko$é dotacji przeznaczonych dla podmiotow sektora MSP zatrzymata sie na poziomie
tylko 10% ogotu dostepnych srodkoéw. Stosunkowo najmniejsza sumg dysponowal Program
Operacyjny Rozwo6j Polski Wschodniej. Alokacja tych srodkéw na lata 2007-2013 wynosita
2205,1 mln euro, z czego jedynie drobna czg¢$¢ skierowana zostata do przedsigbiorstw sektora
MSP.

Srodki unijne generowane byly tak dla nowo uruchomionych przedsiewzieé, jak i
funkcjonujacych na rynku w dlugim przedziale czasowym. Podmioty sektora mogly si¢
ubiega¢ o dostepnos¢ funduszy dla zwigkszenia swojej mobilno$ci inwestycyjnej,
unowoczes$nienia portfela produktowego 1 zaplecza technologicznego, podniesienia
konkurencyjnosci bezposredniej na rynku, jak rowniez dla dostosowania si¢ do wymagan w
obszarze ochrony S$rodowiska naturalnego, a takze w zakresie doskonalenia badan czy
optymalizacji prowadzonych szkolen pracowniczych.

Przygotowanie i wykonawstwo projektu, ktory pozyskat dedykowane dofinansowanie ze
srodkéw unijnych, to proces niezwykle ztozony, wieloetapowy, wymagajacy przemyslanego
wielopoziomowo planu dziatan i niezwykle starannego przygotowania. Projekt wyznaczony
do wsparcia ze srodkéow Unii Europejskiej jest realizacyjnie finansowany przez calg
spotecznos¢ UE, poniewaz aktywa przekazywane na realizacj¢ przedsigbranych celéow
wywodzag si¢ ze ujednoliconego budzetu wspdlnotowego zaangazowanych panstw
cztonkowskich. Przedsigbiorcy starajacy sie o $rodki unijne, w aplikowaniu do programow
operacyjnych, sktadali swoje wnioski o dofinansowanie, wraz z obligatoryjnymi
zalacznikami, do wskazanych gestorow srodkow organizujacych konkurs, ktorymi mogly
zosta¢ instytucje posredniczace, wdrazajace oraz zarzadzajace. Zgodnie z zalozeniami
ustawy wdrozeniowej proces opiniowania i wyodrgbniania projektow do dofinansowania
zachodzi w ukladzie trybu konkursowego badz trybu pozakonkursowego. W trybie
konkursowym sktadany wniosek o wsparcie projektu byt kategoryzowany merytorycznie 1

formalnie w ramach konkursu organizowanego i przeprowadzanego przez odpowiednig
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instytucj¢. Dofinansowanie otrzymaty te projekty, ktore wykazaty si¢ dopasowaniem do
kryteriow wyboru projektow i uzyskaty preferowang liczb¢ punktow. W przypadku, gdy
kwota przeznaczona na dofinansowanie projektow w konkursie nie wystarcza na
dofinansowanie wszystkich projektow z wymagang liczbg punktow, dofinansowanie to
zostanie przyznane projektom, ktére uzyskaly kolejno najwieksza liczbe punktow. Tryb
pozakonkursowy moze by¢ zastosowany do wyboru projektow, ktorych wnioskodawcami,
ze wzgledu na charakter lub cel projektu, moga by¢ jedynie podmioty jednoznacznie
okreslone przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie. W trybie pozakonkursowym moga
by¢ wybierane wytacznie projekty o strategicznym znaczeniu dla spoteczno-gospodarczego
rozwoju kraju, regionu lub obszaru objetego realizacja Zintegrowanych Inwestycji
Terytorialnych lub projekty dotyczace realizacji zadan publicznych. Wybdr okreslonego
trybu nalezy do wtasciwej instytucji. Niezaleznie od rodzaju projektu i jego specyfiki
realizacja wszystkich projektow odbywa si¢ wedtug ustalonego porzadku, na ktory sktadaja
si¢ poszczegbdlne fazy rozwoju, tworzace cykl jego Zzycia. Proces podejmowania decyzji
oraz dzialan zarzadczych w ramach poszczegdlnych faz realizacji projektu okresla si¢
mianem ,,zarzadzania cyklem zycia projektu” (ang. Project Cycle Menagement — tzw.
metoda $ciezki PCM). W schemacie cyklu zycia projektu wspoHinansowanego ze $rodkow
unijnych wyrdzni¢ mozna trzy podstawowe fazy przedsigbiorstwa sg waznym podmiotem
interwencji funduszy UE w Polsce. Wedlug stanu na 31 grudnia 2015 roku w ramach
funduszy na lata 2007-2013 przedsigbiorcy zrealizowali 43 963 projekty finansowane z
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i 24 325 projektow finansowanych z
Europejskiego Funduszu Spotecznego. Laczna ich warto§¢ wyniosta 220 475 590 598,45 zt,
warto$¢ wydatkow kwalifikowanych - 64 204 522 436,22 z1, a warto$¢ dofinansowania UE
stanowita 56,62% wydatkow kwalifikowanych (Leonski, 2014).
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Tabela 5 Wartosé¢ projektow zrealizowanych w ramach Narodowej Strategii Spéjnosci 2007-2013(wartosci

podane w PLN)
Wartos$¢ Wydatki Dofinansowanie Dofinansowanie
ogotem kwalifikowane UE
Przedsigbiorstwa, | 220 475590 598,45 | 164 204 522 436,22 | 104 013 501 446,52 | 92 974 156 203,90
w tym:

Na inwestycje

209 710 616 603,02

153 439 548 440, 79

93 994 044 831,25

84 409 367 767,14

Na kapital ludzki

10 764 973 995,43

10 764 973 995,43

10 019 456 615,27

8 564 788 436,76

Zrédlo: 4 Opracowano na podstawie danych zawartych w systemie SIMIK 07-13.

W zdecydowanej wigkszosci przedsigbiorcy przeznaczali srodki na projekty inwestycyjne.
Pozyskane dofinansowanie na inwestycje stanowito ponad 90% $rodkéw krajowych i1
unijnych. Przedsiebiorstwa zrealizowaly 5 185 projektow innowacyjnych finansowanych z
EFRR, co stanowi tylko 11,79% og6lnej liczby zrealizowanych projektéw. Biorac pod uwage
0og6lng warto§¢ realizowanych projektow, 23,5% zostalo wydane na inwestycje w
przedsiewziecia bezposrednio zwigzane z dziedzing innowacji. Struktura finansowania
przedsiewzie¢ innowacyjnych jest jednak niekorzystna. Srednia wysoko$é dofinansowania ze
srodkow krajowych 1 unijnych projektow realizowanych przez przedsigbiorstwa wyniosta
63,34%, natomiast inwestycji zwigzanych z innowacjami - 47,54%. Podobne proporcje
zostaly zachowane przy dofinansowaniu ze $rodkéw UE. Srednia wysoko$é dofinansowania
projektow realizowanych przez przedsigbiorstwa wyniosta 56,62%, a projektow
innowacyjnych — 40,51%. Niekorzystana struktura finansowania wynika z faktu, ze wedhug
danych GUS przedsigbiorstwa duze sa bardziej innowacyjne 1 che¢tniej inwestuja w
innowacje, a fundusze UE w sposob preferencyjny traktuja przedsigbiorstwa mate i srednie.
Duze przedsigbiorstwa zrealizowaly 863 projekty o lacznej wartosci prawie 26 mld zl, co
stanowi prawie 50% ogblnej kwoty zainwestowanej w innowacje. Sredni poziom
dofinansowania tych projektéw wyniost 39,6%. Dofinansowanie projektéw realizowanych
przez mikro, mate i §rednie przedsiebiorstwa wyniosto srednio 60,4%. Duze przedsigbiorstwa,
wydajac okoto polowy ogdlnej warto$ci zainwestowanej w innowacje, uzyskaly niespeina
40% dofinansowania. Pozostala kwota dofinansowania w wysokosci prawie 12 mld zt zostata

podzielona pomiedzy 4 322 projekty mikro, matych i $rednich przedsiebiorstw. Srednia
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warto$¢ projektu zrealizowanego przez duze przedsigbiorstwo wyniosta ponad 30 min zi, a

pozostatych przedsigbiorstw — okoto 6 min zt (Skorska, Jez, Wasowicz, 2014).

Tabela 6 Wartos¢ projektow innowacyjnych realizowanych przez przedsigbiorstwa (w PLN, stan na 31.01.2015

r.)

. Inwestyc.Je Warto$¢ Wydatki . . Dofinansowanie
innowacyjne ] 2 . Dofinansowanie
L ogotem kwalifikowanie UE
przedsigbiorstw
Ogotem 51 826 146 255,18 | 41170510809,49 | 19574614 207,40 | 16 679 065 279,30
Precdsicbiorstwa | 599 13552299 | 19714742732,96 | 775132271219 | 6603618 827,32
Przedsigbiorstwa
mikro, 25927 010732,19 | 21455768 076,53 | 11823291 495,21 | 10075 446 451,98
mate i §rednie

Zrédlo: 5 Opracowano na podstawie danych zawartych w systemie SIMIK 07-13.

Jednakze rozwdj innowacyjnosci jest uzalezniony nie tylko od inwestycji bezposrednio
wspierajacych innowacje produktowe, procesowe czy organizacyjne, lecz takze od wielu
czynnikdw tworzacych system innowacji. Niewiele przedsigbiorstw pozyskato §rodki z
funduszy unijnych na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa prowadzona w osrodkach
badawczych 1 na infrastruktur¢ badawczo-rozwojowa. Do przedsigbiorstw trafito tylko 5%
dofinansowania na dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa 1 7,6% wydatkow na infrastrukture
badawczo-rozwojowa. Wedlug danych GUS przedsi¢ebiorstwa finansujg innowacje przede
wszystkim ze $rodkdw wiasnych, budzetowych, $rodkéw pozyskanych z zagranicy 1 z
kredytow bankowych. Glownym Zrodtem finansowania innowacji w przedsigbiorstwach
przemystowych 1 przedsigbiorstwach sektora ustug sa $rodki wilasne. W badanym okresie
stanowig one ponad 70% ogo6tu Srodkéw wydanych na innowacje i wykazuja niewielka
tendencje spadkowa. W 2005 roku stanowity one 76,44%, a w 2013 roku miaty 71,08%
udziat w finansowaniu. Drugim co do wielkos$ci zrédtem finansowania byty kredyty bankowe.
Dopiero w roku 2012 i 2013 nieznacznie wigcej srodkow pozyskaly przedsigbiorstwa ze
zrddet zagranicznych. Spos$rod wszystkich zrodet tylko S$rodki pozyskane z zagranicy
wykazuja stalty wzrost udziatu w finansowaniu. W 2005 roku stanowily one niecaty 1%, zeby
w 2013 roku wzrosna¢ do 9,05%. Najwiecej na innowacje przedsiebiorstwa przemystowe
wydaty w 2008 roku, finansujac je w ponad 90% ze Srodkéw wiasnych 1 z kredytow
bankowych. Laczne wydatki osiggnelty woéwcezas ponad 24 mld zi. Od 2011 roku wydatki na
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innowacje przekraczaja nieznacznie 20 mld zt 1 sg zblizone do wydatkow z roku 2007. W
okresie dobrej koniunktury gospodarczej wzrosta znacznie sktonnos$¢ do zaciagania kredytow
na innowacje. Najwigkszg wartos¢ kredyty bankowe osiggnety w 2008 i 2009 roku. Po tym
okresie nastgpito gwaltowne obnizenie checi zaciggania kredytow. Krzywa wydatkéw ogdtem
zachowuje si¢ identycznie jak krzywa srodkow wilasnych przeznaczanych na dziatalno$¢
innowacyjng. Oznacza to, ze pozostale zrddta finansowania majg znacznie mniej istotng range
w procesie wspierania podmiotow sektora MSP (Leonski 2014).

Najwigksze naktady na dziatalno§¢ innowacyjng ponosza przedsiebiorstwa duze,
zatrudniajace ponad 250 pracownikow. Chociaz ich udziat w og6lnych wydatkach spada, to
nadal wynosi prawie 69%. Najmniejsze naklady na dzialalno§¢ innowacyjna ponosza
przedsiebiorstwa zatrudniajagce do 49 os6b. W stosunku do roku 2005 przedsigbiorstwa
przemystowe prawie trzykrotnie rzadziej ponosza naklady na innowacje. Wsrod
przedsigbiorstw duzych spadek jest najmniejszy 1 przekroczyt 17%. Korzystnym zjawiskiem
jest staly wzrost wydatkéw na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa. Wyjatek stanowi tu tylko
rok 2011. W badanym okresie wydatki przedsigbiorstw przemyslowych na dzialalnos¢
badawczo-rozwojowa zwigkszyty si¢ prawie trzykrotnie. Spadek wydatkéw na zakup wiedzy
ze zrodet zewngtrznych moze wskazywac, iz przedsigbiorstwa w wigkszym stopniu zaczety
wprowadza¢ innowacje w oparciu o wlasne badania. Niestety ogdlne naktady na inwestycje w
srodki trwate systematycznie spadajg od 2008 roku, osiggajac nizszy poziom niz w 2007 roku.
Spadaja takze wydatki na inwestycje w maszyny 1 urzadzenia techniczne, rbwniez osiggajac
poziom wydatkoéw nizszy od ponoszonych w 2007 roku (Czerniak, Stefanski, 2015).

Na tym tle trudno uzasadni¢ wydatki ponoszone na szkolenie personelu zwigzane
bezposrednio z wprowadzaniem innowacji produktowych i1 procesowych. Spdjnos¢ wydatkow
odnotowujemy wiatach 2005-2008. W tym czasie wraz ze wzrostem wydatkow na szkolenia
personelu zwigzane bezposrednio z wprowadzeniem innowacji produktowych i procesowych
wzrastaja wydatki na dziatalno§¢ B+R, na inwestycje w $rodki trwale oraz naklady na
inwestycje w maszyny 1 urzadzenia techniczne, Z kolei w latach 2008-2013 spadaja wydatki
na inwestycje w $rodki trwale oraz naktady na inwestycje w maszyny i urzadzenia techniczne.
W tym okresie wydatki na szkolenia cyklicznie wzrastaly i malaty, przyjety jednak znaczne
warto$ci w porownaniu z latami 2005-2007. Z ww. powoddéw trudno takze znalez¢
uzasadnienie dla wydatkow z lat 2008-2013 ponoszonych na marketing zwigzany z
wprowadzeniem nowych lub istotnie ulepszonych produktéw. Tendencje wzrostowa

zachowuja takze wydatki na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa przedsigbiorstwa sektora
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ustug. Analiza strukturalna wyptywéw finansowych ukazuje fakt, iz utrzymujg si¢ one - od
2006 roku - na bardzo przyblizonym poziomie, i pod tym wzgledem wydatki wygladaja
korzystniej niz w przypadku przedsigbiorstw przemystowych (Czerniak, Stefanski, 2015).

Systematycznie od 2006 roku ro$nie udziat naktadow na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa
w stosunku do PKB, osiggajac w 2012 roku 0,89% PKB. Niestety w 2013 roku
odnotowujemy spadek wydatkéw do poziomu 0,87% PKB. Wedlug zalozen w 2013 roku
wydatki na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa miaty osiaggna¢ poziom 1,5% PKB. Wskaznik
osiggnigto zaledwie w 58%. Powoli, aczkolwiek systematycznie wzrasta udziat
przedsiebiorstw w wydatkach na B+R 1 zbliza si¢ do zakladanego poziomu 0,4% PKB
(Czerniak, Stefanski, 2015). Spadek wigkszos$ci analizowanych wskaznikow innowacyjnos$ci
nie wplywa na poprawe¢ naszej sytuacji innowacyjnej na tle innych panstw. Dodatkowo
analiza innowacyjno$ci panstw UE wskazuje systematyczny wzrost. Pomigdzy
poszczegblnymi panstwami wystepuja znaczne roéznice w tempie wzrostu innowacyjnosci.
Srednie roczne tempo wzrostu innowacyjnosci w UE w latach 2006-2013 wyniosto 1,7%.
Liderem wzrostu innowacyjnosci w badanym okresie jest Portugalia, w ktorej srednie roczne
tempo wzrostu innowacyjnosci wyniosto 3,9%, oraz Estonia ze wzrostem 3,7% i Lotwa 3,5%.
Polska ze $rednim tempem wzrostu 0,9% wyprzedzita tylko Chorwacje, Wielka Brytani¢ 1
Szwecje. Prawie wszystkie panstwa Europy Srodkowo-Wschodniej odnotowaty wzrost tempa
innowacyjnosci powyzej $redniej unijnej. Litwa moze pochwali¢ si¢ 2,6% tempem wzrostu,
Bulgaria 2,5%, Wegry 2,4%, a Rumunia 1,9%. Wyjatek stanowi Stowacja z tempem wzrostu
na $rednim poziomie 1,5% 1 Czechy z wynikiem 1,7% (Makieta, Stuss, 2018).

Pomimo znacznych $rodkoéw finansowych, ktore otrzymaliSmy w ramach perspektywy
finansowej 2004-2006, a szczegélnie w ramach perspektywy 2007-2013, brakuje oznak
ozywienia innowacyjnosci. Systematycznie spadaja niemalze wszystkie nasze wskazniki.
Zmniejsza si¢ udzial przychodow netto ze sprzedazy produktow innowacyjnych, udziat
przychodoéw netto ze sprzedazy produktéw innowacyjnych na eksport, udzial produkcji
sprzedanej wyrobow nowych lub istotnie ulepszonych oraz spada odsetek przedsigbiorstw
ponoszacych naklady na dzialalno$¢ innowacyjng. Pozycja innowacyjna polskiej gospodarki
jest oceniania najnizej od czaséw naszego wstapienia do Unii Europejskiej. Pod wzgledem
tempa wzrostu innowacyjnosci wyprzedzaja nas niemalze wszystkie panstwa UE, a panstwa
Europy Srodkowo-Wschodniej notuja kilkakrotnie szybsze tempo wzrostu. Przyczyn tego jest
kilka. Jedna z nich jest fakt, ze gtownymi beneficjentami funduszy majacych na celu wsparcie

B+R nie sg przedsigbiorcy. Po drugie, wsrdd przedsigbiorcow bedacych beneficjentami
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programOw przewazaja mikroprzedsigbiorstwa oraz mate 1 $rednie przedsigbiorstwa,
natomiast w dziatalno$ci innowacyjnej przewazaja przedsigbiorstwa duze, ktére ponosza
okoto 70% naktadow na ten cel. Przedsigbiorstwa duze sg tez najbardziej innowacyjne.
Tymczasem wyzsze dofinansowanie z funduszy UE otrzymujg przedsigbiorstwa mikro, mate i
srednie, do ktorych trafia ponad 60%. Fundusze unijne nie powstrzymaty spadku naktadéw na
inwestycje w $rodki trwate, ktére systematycznie spadaja od 2008 roku, osiggajac poziom
nizszy niz w 2007 roku. Spadaja takze wydatki na inwestycje w maszyny i urzadzenia
techniczne, rowniez osiggajac poziom wydatkoéw nizszy od ponoszonych w 2007 roku.

Niska jest takze efektywno$¢ wydatkowania $§rodkow unijnych. Przyktadem moze by¢
wzrost naktadéw na szkolenia personelu zwigzane bezposrednio z wprowadzaniem innowacji
produktowych i procesowych w czasie, gdy spadaja wydatki na inwestycje w $rodki trwate
oraz naktady na inwestycje w maszyny i urzadzenia techniczne. Z tych samych powodéw
watpliwos¢ budzi efektywnos¢ wydatkowania $srodkow z lat 2008-2013 ponoszonych na
marketing zwigzany z wprowadzeniem produktow nowych lub istotnie ulepszonych. Nie
wplywaja one chociazby na zmian¢ spadkowej tendencji udzialu produkcji sprzedanej
wyroboéw nowych lub istotnie ulepszonych w przedsigbiorstwach przemystowych w wartosci

sprzedazy wyrobdw ogdtem.
3.2. Fundusze unijne w latach 2014-2020

W latach 2014 — 2020 w Polsce Fundusze Europejskie realizowane byly na dwoch
poziomach centralnym i regionalnym. Na szczeblu centralnym uruchomiono programy
Europejskiej Wspolpracy Terytorialnej oraz 8 programdéw krajowych finansowanych z
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR), Europejskiego Funduszu
Spotecznego (EFS), Funduszu Spdjnosci (FS), a takze Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW) oraz Europejskiego Funduszu Morskiego 1
Rybackiego (EFMR). Na poziomie regionalnym z kolei realizowano 16 dwufunduszowych
regionalnych programow operacyjnych, finansowanych z EFRR i EFS — 1 dla Mazowsza i 15
dla pozostatych wojewodztw. W latach 2014 — 2020 realizowane byty nastgpujace programy
(Filipek, 2015):

e Inteligentny Rozw¢j (POIR),

e Polska Cyfrowa (POPC), Infrastruktura i Srodowisko (POIiS),

e Polska Wschodnia (POPW) Wiedza Edukacja Rozwdj (POWER),

e Programy regionalne (RPO) Pomoc Techniczna (POPT) Programy Europejskiej

Wspotpracy Terytorialnej (EWT).
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Polscy przedsigbiorcy w ramach nowej perspektywy finansowej mogli pozyska¢ srodki w
ramach wsparcia bezzwrotnego (dotacji) oraz zwrotnego (pozyczek). Wsparcie to pochodzito
z trzech glownych zrodet (Filipek, 2015):

e Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj,

e Programu Operacyjnego Polska Wschodnia,

e programéw regionalnych.

Przedsigbiorcy z terenow wiejskich mogli aplikowaé o fundusze z Programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich, mozliwe byto réwniez korzystanie z dotacji i §rodkéw zwrotnych w
ramach programéw Komisji Europejskiej. Przedsigbiorcy nalezacy do sektora MSP mogli
uzyska¢ wsparcie w ramach poddziatania: Wsparcie inwestycji w przetwarzanie produktow
rolnych, obrdt nimi lub ich rozwoj objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata
2014-2020.

Program Operacyjny Inteligentny Rozw6j w duzej mierze kontynuowat zalozenia
Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka realizowanego w poprzedniej
perspektywie finansowej. Jego gldéwnym celem byl wzrost innowacyjnosci polskiej
gospodarki poprzez zwigkszenie nakladéw na badania i rozwoj (B+R) oraz kreowanie popytu
przedsigbiorstw na innowacje 1 prace badawczo-rozwojowe. Program ten finansowany byt
wylacznie ze $rodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz S$rodkow
krajowych — publicznych oraz prywatnych i obejmuje zakresem wsparcia 16 regionéw. Na
realizacj¢ tego programu operacyjnego przeznaczono ok. 8,7 mld euro, co czyni Program
Operacyjny Inteligentny Rozw6j drugim pod wzgledem wielkosci budzetu programem w
ramach nowej perspektywy (Filipek, 2015). Srodki z tego programu przeznaczone byty na
dofinansowanie projektow badawczo-rozwojowych prowadzonych przez beneficjentow
samodzielnie lub we wspotpracy z sektorem nauki. Program dedykowany byl na finansowanie
aparatury, sprz¢tu badawczego, technologii 1 infrastruktury dla tworzenia centréw badawczo-
rozwojowych oraz realizacji projektow prowadzonych przez konsorcja naukowe. Wsparciem
finansowym w ramach tego programu operacyjnego mogty zosta¢ objete projekty znajdujace
si¢ na Polskiej Mapie Drogowej Infrastruktury Badawczej o kluczowym znaczeniu dla
rozwoju kraju.

Program Operacyjny Polska Wschodnia przeznaczony byt jako wsparcie dla wojewodztw:
lubelskiego, podlaskiego, podkarpackiego, swigtokrzyskiego oraz warminsko-mazurskiego, tj.
wojewoOdztw na najnizszym poziomie rozwoju w kraju oraz Unii Europejskiej. Byl on juz

realizowany w Polsce w minionej perspektywie. Zgodnie z postulatami strategii Europa 2020
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zadaniem tego programu bylo wzmocnienie rozwoju gospodarczego, podniesienie poziomu
innowacyjnosci gospodarki oraz rozwoju rynkdéw pracy poprzez aktywizacje zawodowa,
podniesienie potencjatu jakosci kapitatu ludzkiego, przeciwdzialanie wykluczeniu
spotecznemu, zwigkszenie atrakcyjnosci i1 konkurencyjno$ci regionu poprzez rozwdj
innowacyjnos$ci i sektora haukowo-badawczego.

Regionalne programy operacyjne przeznaczone byty na zwigkszenie konkurencyjnosci
regiondw oraz poprawe jakosci zycia ich mieszkancéw. Prowadzone dziatania ukierunkowane
zostaly na rozwoj przedsigbiorczo$ci poprzez wsparcie na rzecz edukacji, zatrudnienia i
wlaczenia spolecznego. Alokacja po przeliczeniu na ceny biezace dla tych programow
obliczona byta na 31 246, 9 mln euro dla wszystkich wojewodztw (Czapla, Miedzinska 2019).
Przedsigbiorcy mogli rowniez aplikowac o dofinansowanie z Programu Polska Cyfrowa, w
szczegolnosci przedsigbiorstwa telekomunikacyjne mogly ubiegaé si¢ o srodki na budowe,
rozbudowe lub przebudowe sieci dostgpowych do szybkiego Internetu. Dodatkowo z
Programu Wiedza Edukacja Rozwdj mozna byto uzyska¢ wsparcie finansowe na podniesienie
kwalifikacji kadr, a z Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko — na projekty
zwigzane z gospodarka odpadami, gospodarka wodna, efektywno$cia energetyczng oraz

odnawialnymi Zrédlami energii.

Fundusze unijne pozostaja szansg dla przedsigbiorczo$ci, w szczegdlnosci dla sektora
mikro, matych 1 $rednich przedsigbiorcow. Dzigki wsparciu finansowemu ze $rodkow UE
przedsigbiorcy majg mozliwos¢ sfinansowania rozwigzan innowacyjnych, ktére sa szansg nie
tylko dla ich rozwoju, ale i dla rozwoju gospodarczego panstw cztonkowskich UE. Fundusze
europejskie stymulowaty rozwdj polskich przedsigbiorstw, rosta liczba zarejestrowanych
przedsigbiorcow oraz liczba innowacyjnych przedsigwzieé, tworzono nowe miejsca pracy.
Najwazniejsza barierg dla rozwoju przedsigbiorczosci byla bariera finansowa. Brak kapitatu
byt przeszkoda nie tylko dla przedsigbiorcow podejmujacych dziatalno$¢ gospodarcza, ale
mial bezposredni wpltywa na rozwoj tych juz dziatajacych na rynku. Wysokie koszty
uzyskania kredytow, takie jak oprocentowanie, oplaty, prowizje, ubezpieczenia, koszty
dodatkowych zabezpieczen, stanowity przeszkode w szczegolnosci dla sektora MSP.
Ograniczona dostepnos¢ funduszy pochodzacych z tych zrédet zwigzana jest przede
wszystkim z brakiem wystarczajacego zabezpieczenia gwarantujgcego zwrot pozyskanych
srodkdw. Rozwigzaniem tego problemu s3g srodki z funduszy unijnych. Przedsigbiorcy
ubiegajacy si¢ o wsparcie finansowe muszg jednak przejs¢ dlugie 1 skomplikowane

procedury, zgodnie z zasadami ubiegania si¢ o $rodki finansowe okreslonymi przez Komisjg
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Europejska. Tym niemniej efekt synergetyczny wystepuje 1 przewyzsza znacznie 1 mitrege

biurokratyczng, 1 kosztotworczo$¢ tego procesu.
3.3. Elementy wsparcia instytucjonalno-organizacyjnego podmiotéw z sektora MSP

Wedlug Grudzewskiego i1 Hejduk (1998) system wspierania matych 1 $rednich
przedsigbiorstw musi by¢ podporzadkowany strategii rozwoju regionu oraz powigzany z
kompleksowym programem jego restrukturyzacji. System taki powinien realizowaé trzy
podstawowe funkcje:

e promocyjng (kreowanie etosu przedsigbiorczosci, tworzenie systemu informacji
gospodarczej i doradztwa, budowa wiezi kooperacyjnych, tworzenie sieci osrodkéw
przedsigbiorczosci i inkubatoréw przedsigbiorczosci);

e cdukacyjng (system szkolen dla podejmujacych dziatalno$¢ gospodarcza i
popularyzujacych taka dziatalno$¢ oraz nowoczesne formy zarzadzania);

e legislacyjng (stworzenie stabilnej, prawnej i fiskalnej przestrzeni funkcjonowania
MSP oraz systemu zachet i wspomagania ekonomiczno—finansowego, wypracowanie
mechanizmu umozliwiajacego przeptyw sktadnikéw majatkowych z przedsiebiorstw
panstwowych do matych firm prywatnych).

Krajowe, regionalne oraz lokalne programy gospodarcze zorientowane na wspieranie
przedsigbiorczosci oraz transfer technologii wymagaja profesjonalnej obudowy
instytucjonalnej. Przejawia si¢ to w tworzeniu instytucji rozwoju lokalnego
wyspecjalizowanych w dziataniach na rzecz rozwoju gospodarczego, podejmujacych
dziatania w zakresie (Matusiak, Zasiadty 2001):

e wspierania przedsigbiorczosci, samozatrudnienia, utatwiania startu 1 pomocy

nowotworzonym prywatnym firmom; promoc;ji i poprawy konkurencyjnosci MSP;

e tworzenia warunkow dla transferu nowych rozwigzan technologicznych do gospodarki
1 realizacji przedsigwzi¢¢ innowacyjnych;

e podnoszenia jako$ci zasoboéw ludzkich poprzez edukacje, szkolenia i doradztwo oraz
dostep do informacji i upowszechnianie wzoréw pozytywnego dziatania;

e zagospodarowania zasobow 1 realizacji przedsiewzi¢¢ infrastrukturalnych;

e tworzenia sieci wspolpracy 1 partnerstwa roznych podmiotow dzialajacych na rzecz
dynamizacji rozwoju, wzrostu dobrobytu i zasobno$ci mieszkancow.

Instytucje takie lub wyodrebnione jednostki organizacyjne, specjalizujace si¢ w

dziataniach na rzecz rozwoju przedsiebiorczos$ci, transferu i komercjalizacji technologii oraz
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poprawy konkurencyjnosci lokalnej gospodarki okreslane s3 mianem os$rodkéw innowacji i

przedsigbiorczosci (Matusiak 2000). Funkcjonalnie omawiane instytucje koncentruja swoja

aktywno$¢ na newralgicznych dla procesow rozwojowych obszarach wspierania
przedsigbiorczosci i procesOw innowacyjnych w formie (Matusiak 2003b):

e szerzenia wiedzy i umiejetnosci poprzez doradztwo, szkolenia, informacj¢ w ramach
osrodkow szkoleniowo — doradczych;

e pomocy w transferze i komercjalizacji nowych technologii w ramach centrow
transferu technologii;

e pomocy finansowej (seed i start — up) w formie parabankowych funduszy
pozyczkowych 1 porgczeniowych oferowanej osobom podejmujacym dziatalno$§é
gospodarcza i mtodym firmom bez historii kredytowej;

e szerokiej pomocy doradczej, technicznej i lokalowej dla nowo powstatych
przedsiebiorstw w pierwszym okresie dziatania w inkubatorach przedsi¢biorczosci i
centrach technologicznych;

e tworzenia skupisk przedsigbiorstw (cluster) i animacji innowacyjnego $rodowiska
poprzez taczenie na okre§lonym zagospodarowanym terenie ustug biznesowych i
réznych form pomocy firmom w ramach: parkéw technologicznych, stref biznesu,
parkow przemystowych.

Do instytucji wspierajacych innowacje mozna zatem zaliczyc¢:

1. Agencje rozwoju lokalnego i regionalnego, izby przemystowo — handlowe oraz izby
rzemies$lnicze wplywaja na rozwoj gospodarczy 1 poprawe konkurencyjno$ci miejscowych
firm. Agencje rozwoju lokalnego i regionalnego w wigkszosci przypadkow powstawaty z
inicjatywy wiadz regionalnych, samorzadow lub innych grup lokalnych, przy pomocy
Agencji Rozwoju Przemystu. Ich utworzenie mialo na celu stworzenie regionalnej
infrastruktury, poza strukturami administracji publicznej i1 niezaleznej od uktadow
politycznych, niezbgdnej do prowadzenia procesOw restrukturyzacji w interesie regionow.
Agencje takie tworzone sg najczescie] w formie spotek akcyjnych (w nielicznych
przypadkach fundacji) z udziatem Skarbu Panstwa reprezentowanego przez wojewode,
Agencji Rozwoju Przemystu i innych instytucji regionalnych i lokalnych. Wéréd inicjatyw
agencji rozwoju regionalnego, majacych na celu wspieranie przedsigbiorczosci i tworzenie
nowych miejsc pracy, na szczeg6lng uwage zastuguja inkubatory przedsigbiorczosci oraz

parki technologiczne (Kozak 1996).

95



2. Osrodki szkoleniowo — doradcze i informacyjne to nie nastawione na zysk jednostki
doradcze, informacyjne i szkoleniowe, pracujace na rzecz rozwoju przedsiebiorczosci i
samozatrudnienia, transferu i1 komercjalizacji nowych technologii oraz poprawy
konkurencyjno$ci matych 1 $rednich przedsigbiorstw (Matusiak, Zasiadty 2001). Osrodki
takie prowadza przede wszystkim dziatalno$¢ szkoleniowa, konsultacyjng i informacyjna
skierowang do oséb prowadzacych dzialalnos¢ gospodarczg oraz osob bezrobotnych lub
zagrozonych utratg pracy pragnacych zalozy¢ wiasng firme. Osrodki sg uczestnikiem
roznych inicjatyw majgcych na celu rozbudowanie potencjalu gospodarczego oraz
poprawe jako$ci zycia spotecznosci lokalnej. Cele dzialalno$ci o$rodkdéw sa integralnie
zwigzane z potrzebami i wymaganiami lokalnych rynkéw pracy i nowych technologii. W
szczegolnosci cele te obejmuja (Matusiak 2000):

e wspieranie i popularyzowanie idei przedsigbiorczo$ci i samozatrudnienia;

e pomoc w transferze i komercjalizacji technologii, audyt technologiczny;

e aktywne wspieranie inicjatyw lokalnej spoleczno$ci w zakresie tworzenia oraz
rozwijania matych 1 $rednich przedsiebiorstw;

e aktywnag wspotprace z lokalng 1 rzadowa administracjg oraz innymi organizacjami
(prywatnymi, pozarzadowymi itp.) w celu tworzenia wspolnej plaszczyzny do
dziatalnosci na rzecz rozwoju gospodarczego 1 spotecznego regionu;

e cele wynikajace z doraznych potrzeb gospodarczych i spotecznych w regionie.

Wsréd osrodkéw szkoleniowo — doradezych 1 informacyjnych wyr6zni¢ mozna m.in.

osrodki wspierania przedsigbiorczosci (OWP). Osrodki wspierania przedsiebiorczosci

powotywane sg w celu kreowania idei przedsigbiorczosci oraz tworzenia srodowiska
przedsigbiorcow. Glownym celem ich dziatalnos$ci jest udzielanie wszechstronnej pomocy
osobom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarczg 1 pragnagcym ja rozpoczac. OWP stanowia
réwniez element programu aktywnej walki z bezrobociem oferujagc pomoc osobom

bezrobotnym i zagrozonym bezrobociem w zakresie tworzenia nowych przedsigbiorstw, a

takze firmom juz istniejgcym, pragngcym si¢ rozwijac i tworzy¢ nowe miejsca pracy. Cele

osrodkow wspierania przedsiebiorczosci realizowane sg poprzez (Banachowicz, Chumrau,

Kaszuba 1995):

e konsultacje  indywidualne dotyczace  wszystkich  aspektow  dzialalnos$ci
przedsigbiorstwa, m.in. marketingu finanséw, podatkéw i rachunkowos$ci, wyboru

formy prawnej przedsigbiorstwa, oceny zrodet finansowania dziatalno$ci gospodarczej

itp.,
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e szkolenia w zakresie marketingu, finanséw rachunkowosci, systemu podatkowego,
handlu zagranicznego, strategii przedsigbiorstwa, zarzadzania jakoscia, skierowane do
potencjalnych przedsigbiorcow oraz wiascicieli 1 menedzeréw matych i1 $rednich
przedsigbiorstw,

e dostarczanie potrzebnych informacji dotyczacych m.in. kredytow 1 mozliwosci
korzystania z réznych linii kredytowych i programoéw pomocowych, warunkow
leasingu, mozliwosci zakupu maszyn 1 urzadzen czy tez wdrozenia nowych
technologii,

e monitoring polegajacy na obserwacji tworzonego przedsigbiorstwa przez konsultanta
OWP.

3. Osrodki innowacji i transferu technologii (centra innowacji, centra transferu technologii,
parki technologiczne, inkubatory przedsi¢biorczo$ci, inkubatory innowacji). Centra
transferu technologii (CTT) to nie nastawione na zysk jednostki doradcze i informacyjne
zorientowane na wspieranie i asystowanie przy realizacji transferu technologii i
wszystkich towarzyszacych temu procesowi zadan (Matusiak, Zasiadly 2001).
Wspdlpraca tych jednostek z instytucjami naukowymi ma stuzy¢ adaptacji nowoczesnych
technologii przez dzialajace w regionie MSP, przyczyniajac do poprawy dynamiki
wzrostu gospodarczego oraz podniesienia konkurencyjnos$ci przedsigbiorstw. Do
podstawowych celow dzialalnosci CTT mozna zaliczy¢ (Matusiak 2003):

e waloryzacje potencjatu naukowo — innowacyjnego w regionie, tworzenie baz danych i
rozwijanie sieci kontaktow miedzy §wiatem nauki a gospodarkg;

e opracowywanie studidow przedinwestycyjnych obejmujacych rozpoznaniu zalet
nowych produktow 1 technologii oraz pordwnanie ich ze znajdujacymi si¢ na rynku
substytutami, ocen¢ wielkosci potencjalnego rynku, oszacowaniu kosztow produkciji i
dystrybucji oraz niezb¢dnych naktadow inwestycyjnych;

e identyfikacj¢  potrzeb innowacyjnych  podmiotéw  gospodarczych  (audyt
technologiczny),

e popularyzacje, promowanie i rozwijanie przedsiebiorczosci technologicznej.

Pojecie parku technologicznego odnosi si¢ do calej gamy nazw (technopark, technopolia,

park naukowy lub badawczy), stosowanych w odniesieniu do zorganizowanych na

ograniczonej 1 wyspecjalizowanej przestrzeni osrodkdéw gospodarczych, ktérych celem
jest rozwoj technologiczny, charakteryzujacych si¢ nasyceniem dziatalnosci o wysokim

poziomie technologicznym. Park technologiczny to zainicjowany ze $rodkow publicznych
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kompleks naukowo — przemystowy, w ktorego ramach realizowana jest polityka w

zakresie:

e wspomagania projektéw innowacyjnych i mtodych innowacyjnych przedsi¢biorstw
nastawionych na rozwdj produktow, metod wytwarzania 1 uslug w technologicznie
zaawansowanych branzach,

e tworzenia warunkow do rozwoju procesOw transferu technologii i komercjalizacji
rezultatbw prac naukowo — badawczych z instytucji naukowych do praktyKi
gospodarczej.

Parki technologiczne powinny umozliwia¢ $cistag wspotprace miedzy lokalnymi osrodkami

naukowymi a zorientowanymi innowacyjnie przedsi¢biorstwami. W zwigzku z tym

powinny by¢ one lokowane w regionach posiadajacych placowki o wysokim poziomie
naukowym, oddzialywujacych na lokalng gospodark¢ oraz majacych silny potencjat
przedsiebiorstw innowacyjnych. Firmy dziatajace w parku moga z niego korzysta¢ na
zasadzie wynajmu powierzchni lub zakupu gruntéw pod budowe wiasnych obiektow.

Parki technologiczne przeznaczone sg z reguly dla firm o okre§lonym profilu (zwigzanym

z oferta placowek badawczych), nieprowadzacych produkcji tonazowej 1 wielkoseryjne;j

oraz ucigzliwej dla §rodowiska. Ponadto parki technologiczne powinny oferowa¢ firmom

w nich zlokalizowanym kompleksowg sie¢ ustug administracyjnych i okotobiznesowych,

lacznie z ustugami o charakterze socjalnym (baza hotelowa, rekreacyjna 1 restauracyjna).

Tworzenie takiej struktury wymaga $cistej wspotpracy organdw samorzadu terytorialnego,

srodowiska naukowego oraz przedsigbiorcow innowacyjnych. Celem utworzenia

technoparku jest wspomaganie infrastruktury regionu, w szczeg6lnosci poprzez:

e tworzenie dogodnych warunkéw rozwoju produkcji wysoko przetworzonych
wyrobow, opartych na nowych rozwigzaniach i technologiach,

e rozwdj klimatu przedsigbiorczo$ci w preferowanych dziedzinach,

e ulatwianie przeptywu technologii z wyspecjalizowanych os$rodkéw naukowo —
badawczych do przemystu,

e przyciaganie inwestoroOw zagranicznych przez zapewnienie im dogodnych warunkow
w postaci kompleksowej 1 profesjonalnej obslugi oraz odpowiedniego zaplecza
naukowo — technicznego.

Wspdlne cechy spotykanych na catym $wiecie technopolii, parkéw naukowych,

badawczych i technologicznych, to (Matusiak, Zasiadty 2001):
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bazuja na wyodrebnionej i samodzielnie zarzadzanej nieruchomos$ci obejmujacej
konkretny teren i/lub budynki;

posiadaja koncepcje zagospodarowania i rozwoju obejmujaca aktywnos$¢ naukowo —
badawczg 1 produkcyjng zwigzang z kreacja nowej wiedzy i technologii;

posiadaja formalne powigzania z instytucjami naukowo — badawczymi i
edukacyjnymi, lokalng i regionalng administracja publiczng, dziatajacymi w regionie
instytucjami wspierania przedsigbiorczosci i transferu technologii oraz finansowania

ryzyka (venture capital).

Za organizacjg parkow technologicznych przemawiaja nastepujace argumenty (Matusiak,

Zasiadty 2001):

e Komasacja matych i §rednich firm na jednym obszarze ulatwia wzajemne kontakty

migdzy przedsigbiorcami, owocujace tworzeniem powigzan kooperacyjnych oraz
probami wspolnych przedsiewzie¢. Generowanie tzw. efektow synergicznych i rozwdj
innowacyjnego srodowiska.

Mozliwo$¢ wsparcia w zakresie startu nowopowstajacych oraz juz funkcjonujacych
MSP poprzez programy pomocy finansowej, technicznej i doradczej.

Zacie$nianie powigzan nauki z praktyka gospodarcza, inicjowanie kontaktow i
transferu technologii.

Stymulacja rozwoju regionalnego, zmian strukturalnych 1 podnoszenie atrakcyjnosci

lokalizacji.

e Tworzenie nowych, trwatych miejsc pracy.

Inkubatory przedsiebiorczosci to zorganizowane kompleksy gospodarcze obejmujace

szerokg grupe wyodrebnionych i opartych na nieruchomos$ci osrodkdéw posiadajacych

oferte lokalowg oraz ofert¢ ustug wspierajgcych mate i $rednie firmy (Matusiak 2000).

Podstawowymi celami tworzenia inkubatoréw przedsigbiorczo$ci w danym regionie jest

(Targalski 1999):

wspomaganie tworzenia nowych firm,

pomoc w usamodzielnianiu si¢ i rozwoju nowo powstalych firm,

przeciwdziatanie bezrobociu w danym regionie,

ozywienie ekonomiczne restrukturyzowanych regionow i wielkich przedsigbiorstw,

promowanie ducha prywatnej przedsigbiorczosci.

Cele takie realizowane s3 w ramach inkubatorow przedsiebiorczosci poprzez

(Grudzewski, Hejduk 1998; Matusiak, Zasiadty 2001):

99



e dostarczanie odpowiedniej do potrzeb powierzchni na dziatalno$¢ gospodarczg, wraz z
podstawowg infrastrukturg;

e obnizke kosztow statych w wyniku dostepu do wspdlnych urzadzen biurowych (ksero,
faks, komputery itp.);

e ustugi wspierajace biznes, np.: doradztwo eckonomiczne, finansowe, prawne,
patentowe, organizacyjne i technologiczne;

e pomoc w pozyskiwaniu $rodkéw finansowych 1 nawigzywaniu kontaktow
handlowych;

e tworzenie wlasciwego klimatu dla podejmowania dziatalno$ci gospodarczej i
realizacji przedsiewzie¢ innowacyjnych, tzw. efekty synergiczne;

e wzajemng pomoc, wymian¢ doswiadczen migdzy firmami i mozliwo$¢ podejmowania
wspolnych przedsigwzigc;

e kontakty z instytucjami naukowymi i oceng przedsiewzi¢é innowacyjnych.

e Inkubatory przedsiebiorczosci umozliwiajg przetrwanie i okrzepnigcie nowych firm,
ktoére po okresie inkubacji moga sta¢ si¢ pelnowartosciowymi przedsigbiorstwami,
samodzielnymi i zorientowanymi na rynek.

4. Instytucje finansowe, w tym instytucje typu venture capital oraz fundusze pozyczkowe i
dorgczeniowe. Venture capital (fundusz wysokiego ryzyka) to najcze$ciej kapitat stawiany
do dyspozycji przedsigbiorstwom w celu umozliwienia im startu lub rozwinigcia
dziatalnosci (Piasecki 1998). Lokowany jest on w przedsigwzigcia o zwiekszonym stopniu
ryzyka, gdzie trudne byloby pozyskanie kredytu bankowego, takie jak: finansowanie
nowo powstajacych firm, innowacji, projektéw wynalazczych czy prac badawczych.
Instytucje venture capital dysponuja kapitatem dlugo- 1 S$redniookresowym, ktory
inwestowany jest w udzialy lub akcje firm, z zamiarem ich odsprzedazy w momencie
przyrostu wartosci przedsigbiorstwa (Safin 2002). Inwestycje typu venture -capital
podwyzszaja kapitat wlasny firmy nie obcigzajac biezacej dziatalnosci kosztami obstugi
zadluzenia. Ponadto przedsigbiorstwo moze korzysta¢ z do$wiadczenia menedzerskiego
zarzagdoéw funduszy. Finansowanie przedsigwziecia w taki sposdb oznacza jednak zgode
na okresowg wspotwlasnos¢ 1 podzielenie si¢ kontrola nad firmg.

Lokalne fundusze pozyczkowe i1 porgczeniowe to nie nastawione na zysk jednostki

parabankowe, wspomagajace lokalny rozwdj spoteczno — ekonomiczny poprzez

kreowanie nowych podmiotéw gospodarczych 1 miejsc pracy, jak roéwniez postaw

sprzyjajacych przedsigbiorczosci (Matusiak 2003b). Swiadcza one pomoc finansowa w
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formie grantéw 1 preferencyjnych pozyczek dla rozpoczynajacych dziatalnos¢
gospodarcza oraz gwarancji 1 porgczen dla matych rozwojowych firm nieposiadajacych
zdolnos$ci kredytowej. Specjalnie przygotowane procedury oraz sama formuta funduszu
lacza w sobie minimalizacj¢ kosztow funkcjonowania i1 zabezpieczenia splaty ze
szkoleniami przysztych przedsigbiorcow oraz cigglym monitoringiem firmy. Cele
dziatalno$ci funduszy wigza si¢ $cisle z potrzebami i wymaganiami lokalnych rynkow
pracy, nowych technologii oraz strategia rozwoju lokalnego, a ich oferta pozwala
przetama¢ dyskryminacj¢ finansowa nowopowstatych firm, sfinansowa¢ etap
przygotowania i rozruchu nowego przedsigwzigcia gospodarczego, kiedy banki i fundusze

ryzyka obawiajg si¢ zaangazowac¢ wlasne $rodki finansowe (Matusiak, Zasiadty 2001).

Instytucje takie jak: centra wspierania biznesu, fundacje, stowarzyszenia, agencje rozwoju
regionalnego, instytuty badawczo-rozwojowe $wiadczace ustugi doradcze, szkoleniowe,
informacyjne, finansowe 1 okolo biznesowe dla sektora MSP moga by¢ zrzeszone z
ogblnopolsky siecig Krajowego Systemu Ustug dla Matych i Srednich Przedsiebiorstw
(KSU). Uczestnictwo w systemie jest dobrowolne, a wspotpraca migdzy osrodkami ma na
celu wylacznie rozwoj systemu wsparcia matych i $rednich firm, a tym samym zwigkszenie
ich konkurencyjnoéci. Cztonkostwo w KSU nie wigze si¢ z zadnymi korzy$ciami
materialnymi.

Z pomocy omawianych osrodkoéw innowacji 1 przedsigbiorczosci korzystaja najczescie)
osoby 1 podmioty rozpoczynajace dzialalno$¢ gospodarcza, ktére nie moga ze wzgledow
finansowych lub merytorycznych skorzysta¢ z pomocy instytucji rynkowych, takich jak firmy
doradcze czy banki. Do odbiorcéw ustug naleza rowniez mate i $rednie przedsigbiorstwa
korzystajace z pomocy w zakresie pozyskania, rozwoju 1 komercjalizacji nowych technologii
(Matusiak, Zasiadty 2001). Osrodki takie umozliwiaja zatem przetamanie najwazniejszych
barier napotykanych przez przedsigbiorcow w poczatkowym okresie funkcjonowania, a
dotyczacych wiedzy o rynku i biznesie, dostgpu do kapitalu, informacji i technologii,

warunkow lokalizacyjnych i otoczenia okoto biznesowego (Matusiak 2000).
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4,  Ocena wsparcia mozliwosci rozwojowych  przedsiebiorstw
z wykorzystaniem Srodkow wsparcia publicznego — wyniki badania

przedsiebiorcow

4.1. Informacje o badaniu

Badanie zostato przeprowadzone na probie 150 przedsiebiorstw z sektora MSP. Badane
firmy dzialaja w nastgpujacych branzach: ustugi, handel, budownictwo, produkcja
przemystowa oraz transport. Badanie zostalo przeprowadzone — czym byla juz mowa — z
wykorzystaniem techniki badawczej CATI. Wspomagany komputerowo wywiad telefoniczny
(CATI — Computer Assisted Telephone Interview), to jedna z metod badan ilo$ciowych.
Metoda ta polega na przeprowadzaniu rozmowy telefonicznej z respondentem przy
jednoczesnym wprowadzaniu przez teleankietera odpowiedzi badanego do formularza ankiety
online. Wykorzystuje si¢ przy tym system VoIP (Voice over IP) — telefoni¢ internetows. Jest
to najbardziej efektywny sposob dotarcia do grup trudnodostepnych, dodatkowo istnieje
wigksze prawdopodobienstwo, ze respondenci udzielg rzetelnych odpowiedzi na pytania oraz
zapewniony jest wysoki poziom kontroli nad jako$cig zebranego materiatu. W tabeli nr 7

przedstawiono rozktad proby podmiotow uprawnionych do udziatu w badaniu.

Tabela 7 Rozktad préby podmiotéw uprawnionych do udziatu w badaniu (Stan na 31.12.2019),.

Kategoria Klasyfikacja Liczba Liczba w tym podmioty
podmiotow podmiotéow do zatrudniajace
MSP* badania niepelnosprawne**

Sekcjal, J, K, M, N 933073

Handel Grupa 45.1, 45.3, 45.4, 796297 28,7 43 1
Dziat 46, 47

Sekcja F 493000 178 27 1
Produkcja Sekcja C 337943 12,2 18 1
przemystowa
Dziat 49, 50, 51 214176 7,7 12 0
_ Lacznie 2774489 100,0 150 5

** zgodnie z BAEL, osoby niepetnosprawne stanowiq okolo 3% pracujgcych.
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Tablic kwartalnych REGON GUS.



4.2. Charakterystyka respondentdéw i ich opinii o prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej

W badaniu udziat wzielo 150 przedstawicieli przedsigbiorstw z sektora MSP. Najwiekszy
udzial w badaniu mieli przedsigbiorcy dziatajacy w ustugach — 33,3%, a nastepnie w handlu —
28,7% (ykres 1). Najmniejszy udzial w badaniu mieli przedsigbiorcy dziatajacy w transporcie

— 8,0%. Osoby niepetnosprawne zatrudnia 3,3% badanych przedsigbiorstw (N=5) (WyKkres 2).

Wykres 1. W jakiej branzy dziata przedsigbiorstwo? (N=150)

35,0% 33,3%

30.0% 28,7%

25,0%

20,0% 18,00/0

15,0% 12,0%

10,0% 8,0%
i =
0,0%

Ustugi Handel Budownictwo Produkcja Transport

przemystowa

Zrédto: Wyniki badan wiasnych.

Wykres 2. Czy Panstwa przedsigbiorstwo zatrudnia osoby niepetnosprawne? (N=150)

3,3%

Tak = Nie

Zroédto: Wyniki badan wiasnych.
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Ponad potowa ankietowanych przedsigbiorstw dziata na rynku krajowym, a 3 na 10 — na
rynku lokalnym. Co dziesiaty przedsigbiorca wskazal, Zze firma dzialta na rynku
migdzynarodowym, za$ na rynku regionalnym — 8,7% (wykres 3).

Wykres 3. Na jakim rynku dziata Pani/Pana firma? (N=150)

60,0%
51,3%
50,0%
40,0%
30,0%
30,0%
20,0%
10,0% o

10,0% - 8,7%

. I

miedzynarodowym krajowym regionalnym (zasieg lokalnym
wojewodztwa)
Zroédto: Wyniki badan wiasnych.
Wykres 4. Gdzie jest zarejestrowane przedsigbiorstwo
35,0% 32,7%
30,0%
25,0%
20,0%
20,00/0 18,70/0
15,0% 13,3%
10,0%
10,0%
5,3%
5,0% .
0,0%
w gminie do 10 w gminie 10 w gminie 50  w gminie 100 w gminie 200 w gminie
tys. tys.-50 tys. tys.-100 tys. tys.-200 tys. tys.-500 tys. powyzej 500 tys.

mieszkancOow  mieszkancow  mieszkancoOw  mieszkancow — mieszkancow — mieszkancow

Zrédto: Wyniki badan whasnych.

Niemal 1/3 badanych przedsiebiorstw zarejestrowana jest w gminie od 10 tys. do 50 tys.
mieszkancow, a 1/5 — w gminie do 100 tys. mieszkancéw. Mniej niz 1/5 ankietowanych firm
zarejestrowana zostata w gminie do 10 tys. mieszkancéw (wykres 4). Najmniejszy udziat w

badaniu mieli przedsigbiorcy, ktorzy firme zarejestrowali w gminie od 100 tys. do 200 tys.
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mieszkancow — 5,3%.7 na 10 respondentéw wskazato, ze ich staz prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej jest dluzszy niz 10 lat. Niemal 1/5 badanych wskazata na okres od 5 do 10 lat, a
7,3% - dluzej niz 2 lata, ale mniej niz 5 lat. Najmniejszy udzial w badaniu mieli
przedsigbiorcy, ktorzy prowadza dziatalnos¢ gospodarcza od 1 roku do 2 lat — 0,7% (wykres
5).

Wykres 5. Jak dtugo prowadzi Pani/Pan dziatalnos¢ gospodarczq? (N=150)

80,0% 72,7%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
19,3%
20,0%
10,0% 0,7% i .
y (o]
0,0% ]
Miedzy 1 rokiem a 2 Diluzej niz 2 lata, a mniej Miedzy 5 a 10 lat Dtuzej niz 10 lat
latami niz 5
Zroédto: Wyniki badan wiasnych.
Wykres 6. Przekroj wiekowy (N=150)
35,0% 32,7%
30,0% 28,0%
0,

25,0% 21,3%
20,0% 17,3%
15,0%
10,0%

5,0%

0,7%
0,0% —
18 - 29 lat 30 - 39 lat 40 - 49 lat 50 - 59 lat 60 lat i wiecej

Zrédto: Wyniki badan whasnych.

Prawie 1/3 respondentow stanowili przedsigbiorcy w wieku od 40 do 49 lat, a ponad 1/4 —

ankietowani w wieku od 50 do 59 lat. Wiecej niz 1/5 ogétu badanych stanowili
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przedsiebiorcy w wieku od 30 do 39 lat. Najmniejszy udziat w badaniu mieli ankietowani w
wieku do 29 lat — 0,7% (wykres 6). Z kolei 7 na 10 badanych przedsigbiorcow posiada
wyksztalcenie wyzsze. Wyksztalcenie $rednie posiada 28,0% ankietowanych, a zasadnicze

zawodowe — 1,3% (wykres 7).

Wykres 7. Poziom wyksztatcenia (N=150)

80,0%

70,7%

70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0% 28,0%
20,0%

10,0%
1,3%

0,0%
Zasadnicze zawodowe Srednie Wyzsze

Zrédto: Wyniki badan wiasnych.

W prowadzonym na potrzeby niniejszej dysertacji badaniu, respondenci zostali poproszeni
o wskazanie motywow (maksymalnie 4) jakimi kierowali si¢ przymierzajac do rozpoczecia
prowadzenia wlasnej dziatalnos$ci gospodarczej, a nastgpnie uszeregowanie ich w kolejnosci
od najbardziej do najmniej istotnego.

W tabeli nr 8 zaprezentowano odpowiednio rozktad miejsc na jakich plasowali je badani
przedsiebiorcy oraz sum¢ wskazan na dang kategori¢. NajczeSciej wskazywanym przez
badanych motywem rozpoczg¢cia prowadzenia wilasnej dzialalno$ci gospodarczej byt wigkszy
poziom niezalezno$ci osobistej 1 zawodowej, ktory w sumie wskazato 99 respondentow. W
przypadku tej kategorii ponad potowa ankietowanych, ktorzy ja wskazali, uszeregowata ja na

pierwszym miejscu.
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Tabela 8. Jakimi motywami kierowat/a si¢ Pan/i przymierzajgc si¢ do rozpoczecia prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej? (N=150)

Perspektywa uzyskania wiekszych dochodéw niz w 71,3% 18,4%  10,3% 0,0% 87
pracy ,,na etacie”

Wigkszy poziom niezaleznoSci  osobistej i 54,5%  38,4% 5,1% 2,0% 99
zawodowej

Osobiste przekonanie o swoich szansach w 194%  30,8%  436%  10,3% 39
dziatalno$ci samodzielne;j

Korzystne warunki dofinansowania dziatalnosci w 0,0% 0,0% 71,4%  28,6% 7
fazie jej inicjowania

Mozliwo§¢ podejmowania suwerennych decyzji 4,9% 31,7%  439%  195% 41
biznesowych

Sposobnos¢ podejmowania nowych wyzwan 7,3% 439% 3L7% 17.1% 41
Wsparcie rodziny 33,3%  44,4% 0,0% 22,2% 9
Zte doswiadczenia w pracy na etacie 28,6%  28,6%  28,6%  14,3% 14
Funkcjonowanie zawodowe w sferze prekariatu 0.0%  00%  0,0%  100,0% 1
(umoéw cywilno-prawnych)

Status osoby bezrobotnej 50,0%  250%  00%  250% 4
Nabyte kompetencje, stwarzajace szanse na 5,3% 26,3%  47,4%  21,1% 38
usamodzielnienie biznesowe

Sytuacja ekonomiczno-spoteczna — likwidacja/ 3B7%  T71%  429%  143% 14
restrukturyzacja dotychczasowego miejsca pracy

Zacheta publiczna — odbyte szkolenie, akcja 333% 333% 333% 0,0% 3
popularyzujaca przedsigbiorczo$¢ w mediach

Brak ciekawych ofert na rynku, odpowiadajacych 25,0%  50,0% 0,0% 25,0% 4
moim oczekiwaniom — w momencie poszukiwania

pracy

Brak dostatecznego wsparcia w poszukiwaniu ~ 0.0%  00%  50,0%  50,0% 2
pracy ze strony urzgdu pracy

Wptyw $rodowiska — znajomych, prowadzacych 0,0% 12,5%  37,5%  50,0% 8
samodzielnie dziatalno$¢ gospodarcza

Niewielka konkurencja na lokalnym rynku, w 0,0% 33,3% 0,0% 66,7% 6
dziedzinie, w ktorej otwieram dziatalno$¢

Potrzeba uznania i szacunku otoczenia 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0
Wigksze zaangazowanie emocjonalne (nieustajaca 0,0% 7,1% 14,3%  78,6% 14

che¢ dziatania i sprawdzania samego siebie)
Inne (jakie?) 50,0% 40,0% 0,0% 10,0% 10

Zrédto: Wyniki badan wiasnych.



Na drugim miejscu, pod wzgledem liczby wskazan, znalazta si¢ perspektywa uzyskania
wiekszych dochodéw niz w pracy ,,na etacie” — 87 wskazan. Tq kategori¢ na 1. miejscu
uplasowato 71,3% ankietowanych, ktorzy ja wskazali. Taka sama liczba ankietowanych, po
41 wskazan, podata mozliwo$¢ podejmowania suwerennych decyzji biznesowych (najczesciej
plasowang na 3. miejscu — 43,9%) oraz na sposobno$¢ podejmowania nowych wyzwan
(najczesciej wskazywang na 2. miejscu, rowniez przez 43,9% badanych). Zaden z badanych
przedsigbiorcow nie wskazal na potrzebe uznania i szacunku otoczenia jako motywator do
rozpoczecia prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej, a zaledwie 1 ankietowany wskazal na
funkcjonowanie zawodowe w sferze prekariatu, jednak uplasowal ten motywator dopiero na
4. miejscu. W przypadku innych motywow jakie ankietowani wskazali znalazto si¢ m.in.:
przejecie firmy po rodzicach (N=1), rozpoczgcie prowadzenia dziatalnosci od razu po
ukonczeniu nauki (N=1), ,,po urodzeniu dziecka, lepiej dziatalno$¢ niz zarywaé¢ nocki w
radio” (N=1), czy tez ,,pothobbistyczna praca na emeryture” (N=1) (zob. tabela nr 8).

Wyniki te wyraznie wskazuja, ze aspekt autonomii osobistej oraz merkantylny walor
prowadzenia wlasnej dziatalno$ci gospodarczej dominuja nad innymi elementami wyboru.
Oznacza to réwniez, ze przedsigbiorcy caloksztalt prowadzonej przez siebie aktywnosci
rynkowej, w tym rowniez potencjalne oraz juz otrzymane wsparcie publiczne klasyfikuja przez
pryzmat pragmatyki efektywnosciowej, co zwigksza wyrazisto$¢ krytycznego spojrzenia na ocene
charakteru 1 jakosci dedykowanej im pomocy, w odpowiedziach na pytania niniejszej ankiety.

Bariery rozwojowe stanowig istotng przeszkode w uruchamianiu dziatalno$ci gospodarcze;.
Pomoc otrzymywana przez przedsigbiorcow ma za zadanie zréwnowazenie skutkow
nierdownowagi rynkowej podmiotéow sektora MSP wobec duzych, globalnych korporacji o
nieograniczonych nieomal zasobach kapitalowych, informacyjnych 1 technicznych. Gtownym
czynnikiem ekonomicznym hamujagcym rozwdj przedsigbiorczosci w Polsce jest poziom
trudnosci w pozyskiwaniu funduszy. Jak wynika z analizy przeprowadzonej przez H. Waniak —
Michalak (Waniak-Michalak, 2007), bariera zwigzana ze zdobywaniem przez przedsi¢biorstwa
srodkéw finansowych wynika przede wszystkim z wysokiej ceny kredytow bankowych, ustalanej
przez instytucje finansowe. Do kolejnych przyczyn naleza skomplikowane warunki formalne oraz
wymagania instytucji finansujacych, dotyczace wysokiego zabezpieczenia. Bariery prawne
determinujace rozwdj przedsigbiorczosci obejmuja przede wszystkim proces egzekwowania

prawa przez wladze krajowe. Za Krajewskim (1999) mozna wskaza¢, iz do gldéwnych czynnikéw
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zaliczane sg niezrozumiale procedury rozpoczecia 1 prowadzenia wilasnej dziatalnosci
gospodarczej, nieznajomos¢ regulacji unijnych oraz brak ochrony wtasnych dobr w postaci znaku
firmowego. Kolejng kategorig sg bariery wynikajace z ograniczonego dostepu do informacji.
Zwigzane s3 one czgsto z nieznajomoscig przez przedsigbiorcow powszechnie dostepnych
zawiadomien dotyczacych zamowien publicznych, a takze programow i projektow wsparcia na
poziomie krajowym i unijnym. Przedsigbiorstwa sg w niewielkim stopniu zaangazowane w
nawigzywanie kontaktéw z partnerami zagranicznymi, a tym samym rozszerzanie swojego rynku
zbytu oraz eksport towarow i ustug (Kaczmarek, Winkiel, 2002).

Istotne bariery rozwoju przedsigbiorczosci wynikaja rowniez z braku odpowiedniej wiedzy,
umiejetnosci 1 zaangazowania samych wilascicieli firm. Jak dowodzi A. Sibinska (2001),
przedsigbiorcy wykazuja nieche¢ do zatrudniania wyspecjalizowanych pracownikéw, sa
negatywnie nastawieni do rynku oraz nowych systemow zarzadzania. Czynnikiem hamujacym
jest takze postrzeganie przez przedsigbiorcow dziatalno$ci gospodarczej jako prostego
mechanizmu oraz brak myslenia strategicznego, wynikajacego czgsto z braku odpowiednich
kwalifikacji. Identyfikacja barier, jakie napotykaja przedsigbiorcy na réznych etapach dziatalnosci
gospodarczej (zakladanie przedsigbiorstwa, prowadzenie dziatalnosci, rozwdj przedsigbiorstwa),
jest istotna z punktu widzenia samych przedsigbiorcéw, lecz rowniez wtadz, zardbwno na szczeblu
centralnym, jak i szczeblach samorzadu gminnego lub regionalnego. Swiadomosé istnienia
pewnych barier moze, a w zasadzie powinna shuzy¢ opracowaniu przepisOw prawnych
fagodzacych skutki tych ograniczen.

W realizowanym badaniu respondenci zostali poproszeni o wskazanie czynnikow
(maksymalnie 3) zniechecajagcych do rozpoczecia prowadzenia wlasnej dziatalnosci
gospodarczej, a nastgpnie uszeregowanie ich w kolejnosci od najwazniejszego do najmniej
waznego. W tabeli 9 zaprezentowano odpowiednio rozktad miejsc na jakich plasowali je

badani przedsiebiorcy oraz sume wskazan na dang kategorie.
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Tabela 9. Jakie czynniki uwaza Pan/i za najbardziej zniechecajqgce do zatozenia dzialalnosci

gospodarczej? (N=150)

Brak dostatecznych wtasnych srodkow finansowych

Brak wiedzy o mozliwych do pozyskania zrodtach
finansowania
Brak wiedzy o prowadzeniu firmy
Brak pomystu na firme
Obawa, ze moze si¢ nie powies¢ uruchomienie
dziatalnosci
Zbyt duze ryzyko prowadzenia firmy, w trudnych
warunkach w otoczeniu
Nadmierna  biurokracja  urzedow  powiazanych
z zaktadaniem dziatalnosci
Brak odpowiednich kompetencji technicznych
Brak predyspozycji osobowosciowych 1 nastawienia
przedsigbiorczego
Brak sieci kontaktow biznesowych
Brak  wiedzy o  instytucjach  wspierajacych
przedsigbiorczos¢
Stres i naktad czasu i pracy zwigzane z prowadzeniem
firmy

Zrédto: Wyniki badan wiasnych.

51,7%

33,3%

34,8%
50,0%
45,5%

42,3%

70,8%

0,0%
16,7%

0,0%
0,0%

35,3%

36,2%

42,9%

47,8%
43,8%
36,4%

30,8%

24,7%

100,0%
50,0%

25,0%
12,5%

29,4%

12,1%

23,8%

17,4%
6,3%
18,2%

26,9%

4,5%

0,0%
33,3%

75,0%
87,5%

35,3%

58

21

23
16
22

26

89

34

Ankietowani przedsigbiorcy najczesciej wskazywali na nadmierng biurokracje urzedow

powiazanych z zaktadaniem dzialalnosci (N=89), z czego az 7 na 10 z nich uplasowato ten

czynnik na 1. miejscu. Na 2. miejscu, pod wzgledem liczby wskazan (N=58) znalazt si¢ brak

dostatecznych wiasnych $srodkow finansowych, w tym przypadku na 1. miejscu w rankingu

wskazato ten czynnik 51,7% ankietowanych. Na 3. miejscu, pod wzgledem liczby wskazan

(N=34) znalazt si¢ czynnik jakim jest stres 1 naktad pracy i czasu zwigzany z prowadzeniem

firmy. Taki sam odsetek badanych, ktorzy wskazali na ta kategori¢ uplasowat ja na 1. 1 3.

miejscu w rankingu, z odsetkiem wskazan po 35,3%. Ponadto ponad 2/5 badanych

przedsi¢biorcoOw wskazato, ze profil dziatalnosci ich firmy jest w bardzo wysokim stopniu

powigzany z kierunkiem uzyskanego przez nich wyksztatcenia. Z kolei 1/5 ankietowanych
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uznata, ze to czym zajmuja si¢ ich przedsigbiorstwa w ogodle nie jest powigzane z ich

wyksztalceniem (wykres 8).

Wykres 8 . W jakim stopniu firma, ktorq Pan/i prowadzi, jest zwigzana z kierunkiem
uzyskanego wyksztatcenia? (N=150)

50,0% 45,3%

45,0%

40,0%

35,0%

30,0%

25,0%

20,0% 16,7%

15,0% 12,7%
12,82;0 I l 4,70/0
/J70 0,7%
0,0% ]

Bardzo wysokim Raczej wysokim Przecietnym  Raczej niskim  Bardzo niskim W ogole nie jest
powigzana

20,0%

Zrédto: Wyniki badan wiasnych.

Wiele dziatah w zakresie pomocy przedsigbiorstwom z sektora MSP jest takze
realizowanych na szczeblu regionalnym poprzez programy jednostek samorzadu
terytorialnego. Dzialania te majg r6zny wymiar, wynika to z faktu, ze samorzady sg zarowno
uczestnikami rynku, jak i podmiotami wplywajacymi czg$ciowo na ich dziatanie. Wsrod
instrumentdw  wspierania rozwoju mozna wskaza¢ m in. na instrumenty
administracyjnoprawne, infrastrukturalne, doradcze i badawcze, wspierajace wprowadzanie
innowacji, a przede wszystkim instrumenty ekonomiczno-finansowe. Pomoc regionalna
przybiera czesto forme instytucji bezposrednio kooperujagcych z matymi i1 $rednimi
przedsiebiorstwami. System dzialan majacych na celu wspieranie rozwoju MSP jest
systemem wielopoziomowym, obejmujacym szczebel ponadnarodowy, krajowy, jak i
regionalny 1 lokalny. W jego sktad wchodzi wiele organizacji 1 instrumentdw pomocy o
réznym charakterze. Najczestszymi obszarami dziatania sg finanse, szkolenia, wdrazanie
innowacji, doradztwo i dostgp do informacji rynkowych. W pobudzanie rozwoju matych i
srednich przedsigbiorstw sg zaangazowane rdézne podmioty, funkcjonujace na roéznych
szczeblach, zarowno komercyjne, jak i1 publiczne, w tym fundusze wysokiego ryzyka,
fundusze leasingowe, banki i firmy konsultingowe. Pomoc firmom z sektora MSP oferuja
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takze rzady poszczegdlnych krajow, a w kregu europejskim réwniez sama Unia Europejska
poprzez swoje dyrektywy.

Ponad 4/5 badanych przedsigbiorcéw przyznalo, ze podczas uruchamiania dziatalnosci
gospodarczej korzystali z wlasnego kapitatu jako zrdédta finansowania. Z pozyczki w banku
skorzystato 8,7% respondentow, a 8,0% - z dotacji na zalozenie firmy z Urzedu Pracy. Na
sfinansowanie wtasnej dziatalno$ci gospodarczej z pozyczki od rodziny i/lub znajomych
skorzystato 7,3% ankietowanych. 3,3% badanych przyznato, ze skorzystato z dofinasowania
na rozpoczecie dzialalnosci gospodarczej z UE, a 0,7% - wykorzystatlo w tym celu spotki
celowe w parkach naukowo — technologicznych. Takie wyniki badan musza sktania¢ do
refleksji. Oznaczaja one bowiem, ze system wsparcia dla sektora MSP jest niewystarczajacy,
przewymiarowany regulacjami i zasadami otrzymywania pomocy lub stabo u$wiadamiany
przez przedsigbiorcow. Jego recepcja jest u przedsigbiorcoéw niepetna, zdominowana przez
obawy oraz stereotypiczne blokady myslowe. Zdecydowana wigkszo$¢ ankietowanych nie
skorzystata z zadnej ustugi wsparcia, oferowanej przez instytucje publiczne, w czasie
zakladania swojej firmy (N=135; 90,0%). Z ustug innych instytucji doradczych skorzystato
8,0% badanych, w sktad tych instytucji wchodzit m.in. PUP (7 wskazan) (zob. wykres nr 9).

Wykres 9. Z jakich Zrédel wsparcia finansowego skorzystat Pan/i przy uruchamianiu dziatalnosci

gospodarczej? (N=150)

Wiasny kapitat 85,3%

Pozyczka z banku 8,7%

Dotacje na zatozenie firmy z Urzedu Pracy 8.0%

(Funduszu Pracy) it

Pozyczka od rodziny i znajomych 7,3%
Dofinansowanie na rozpoczecie dziatalnosci 3 3%
gospodarczej z Unii Europejskiej 1770

Spotki celowe w parkach naukowo — 0.7%

technologicznych (finansowanie w programach...

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Zrédto: Wyniki badan wiasnych.

Podobnie rzecz ma si¢ w ukladzie wspierania przedsigbiorcow w fazie inicjacyjnej
procesu przedsigbiorczego. Wskazania na poziomie 90% obejmujace absolutny brak wsparcia

oznaczaja, ze system wsparcia skonfigurowany jest przede wszystkim formalnie, natomiast
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brak w nim rzeczywistych powigzan wzajemnych, realizowanych w postaci ,,mapy
drogowej”, przyjaznych przedsigbiorcy zaangazowan poszczegdlnych osrodkdéw wsparcia,
ktore realizowalby ujednolicong funkcje celu, tj. pewien dobrostan przedsigbiorczych
narodzin aktywnos$ci rynkowej powstatego pomystu biznesowego. Tego rodzaju pasywno$¢
we wspieraniu dziatah przedsigbiorczych ma fatalne konsekwencje w pozniejszych fazach
rynkowej aktywizacji przedsigbiorcy. Charakterystyki dziatalno$ci polskich przedsigbiorcow
pokazuja wyraznie, ze problemem polskich mikro i matych oraz $rednich przedsigbiorstw jest
przejscie pomiedzy roznymi skalami z dziatania, to jest od mikro do matego oraz od matego
do $redniego oraz pdzniejsze wejscie na rynki miedzynarodowe (Gostkowska-Dzwig, Mrozik,
2016). Tego rodzaju blokady wzrostowe moga mie¢ pierwotne zrodto do niepelnej wiedzy i
niedopasowaniach konkurencyjnych przyjetego modelu biznesu w poczatkowym okresie
funkcjonowania. Brak dostatecznej akumulacji kapitalu w $ciezce rozwojowej firmy i
niewykorzystywanie efektow skali na rynkach miedzynarodowych maja posrednie
zakotwiczenie w braku powigzan rozwojowych z osrodkami wsparcia oraz niepelny wymiar
pomocy publiczne j otrzymywanej przez przedsigbiorc¢ w momencie operacjonalizacji

swojego pomystu biznesowego (zob. wykres 10).

Wykres 10. Z ustug wsparcia jakich instytucji w zaktadaniu firmy Pan/i skorzystat/a? (N=150)
90,0% 90,0%

80,0%

70,0%

60,0%

50,0%

40,0%

30,0%

20,0%

10,0% % 2,0% 1,3% 1,3%
0,0% — —

Inne instytucje Inne instytucje Punkty Akademicki Zadne
doradcze szkoleniowe Informacyjne Inkubator
Przedsiebiorczosci

Zroédto: Wyniki badan wiasnych.
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Wykres 11. Czy otrzymat/a Pan/i w ram ach projektu wsparcie szkoleniowo-doradcze? (N=150)

Tak m Nie

8,0%

Zrédto: Wyniki badan wiasnych.

Wsparcie szkoleniowo-doradcze w ramach projektu uzyskato 8,0% badanych
przedsiebiorcow (N=12) (wykres 11). Oznacza to jednoznacznie, ze funkcja zarzadzania
wiedzg w analizowanych firmach zostatla zaburzona juz w fazie uruchamiania dziatalnosci
oraz wskazuje na fakt, iz kulturze organizacyjnej przedsi¢biorstwa, na poziomie norm i
warto$ci w uktadzie modelu E. Scheina, zagniezdZzone zostato, czgsto omnipotentne 1 glgboko
deterministyczne przekonanie zatozyciela przedsigbiorstwa, iz najlepszym elementem
obrazowania rzeczywistosci rozwojowe] przedsigbiorstwa jest wiasna intuicja i calkowicie
autonomiczne procesy decyzyjne (Stachowicz, Machulik 2008).

Badani, ktorzy otrzymali wsparcie szkoleniowo-doradcze (N=12) w ramach projektu,
zostali poproszeni o wskazanie tego, w jakim stopniu bylo ono pomocne w zakresie
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Ponad 4/5 wskazato, ze wsparcie byto pomocne, z
czego zdecydowanie si¢ z tym zgodzito 66,7% ankietowanych. 16,7% (N=2) badanych nie
potrafito wskaza¢ jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie (wykres 12). Tak duzy odsetek
pozytywnych wskazan ilustruje jednoznacznie, ze pomoc o charakterze publicznym,
otrzymywana przez przedsigbiorcow, ma dla nich duze znaczenie oraz wzmacnia ich
potencjat konkurencyjny. Niestety wskazuje rowniez na konieczno$¢ uczynienia z procesow
wsparcia spojnego systemu, prowadzacego przedsigbiorcg poprzez meandry biznesowych

uwarunkowan oraz na potrzeb¢ daleko bardziej idacego upowszechnia informacji o
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mozliwosciach uzyskiwania przez przedsigbiorcow zrdéznicowanych form publicznego
wsparcia.

Nalezy wskaza¢, ze wsparcie dla procesow zalozycielskich oraz przetrwania, rozwoju
1 poprawy konkurencyjnosci istniejagcych firm nie jest celem samym w sobie, lecz srodkiem
do realizacji priorytetow gospodarczych, do ktorych naleza: wzrost gospodarczy, przyrost
zatrudnienia, rozwdj regionalny, wzrost innowacyjnosci i konkurencyjnosci gospodarki.
Wsparcie dla MSP ma wiec nature instrumentu, sposobu dojscia do celu dla glownych,
oficjalnie wyodrgbnianych polityk panstwa. Mozemy okresli¢ jego cele, obszary, instrumenty
1 struktury zarzadzania, jednak objecie ponoszonych tutaj tacznych wydatkéw oraz wynikow
jest ogromnie utrudnione, gdyz brak jest jednego osrodka, ktory decydowalby jednoczesnie o
podjeciu interwencji i sposobach jej wdrazania. Tym bardziej wzrasta rola og6lnych analiz, z
poziomu makro, nad tendencjami i zachowaniami firm grupy MSP, ich mozliwego i

rzeczywistego wktadu w gospodarke oraz potrzeb i1 szans na stymulowanie rozwoju.

Wykres 12. Czy wsparcie szkoleniowo-doradcze w ramach projektu byto dla Pana/i pomocne w zakresie

prowadzenia dzialalnosci gospodarczej? (N=12)
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Zdecydowanie tak Raczej tak Trudno powiedziec

Zrédto: Wyniki badan wiasnych.
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Wykres 13. Jakiego typu wsparcie doradczo-szkoleniowe Pan/i otrzymat/a? (N=12)

o)
podstawy marketingu s > °

sporzadzanie biznesplanéw IS 50,0%
prowadzenie ksiggowosci w przedsiebiorstwie EEEEEEEEEEEEEEESSS————— 41,7%
prawo pracy I 41 7%
praktyczna wiedza z zakresu ubezpieczer... EEEEEEEEEEEEEE———————— 33 3%
przepisy BHP w przedsiebiorstwie nmmaaassssm———— 33,3%
prawo podatkowe I )5 0%
zagadnienia z prawa cywilnego zwigzane z... IEEEEE—————————_— 75 0%
wdrazanie i obstuga programéw uzytkowych... EEE———————— 5 0%
logistyka mmmm 8 3%
prawo handlowe = 0,0%
inne, jakie? MEEEEEE—————— )5 0%
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Zrédlo: Wyniki badar wlasnych.

Tabela 10 . Jakiego typu wsparcie doradczo-szkoleniowe Pan/i otrzymat/a? — Ocena (N=12)

Kategoria Srednia  Mediana ~ Min Max  Dominanta Liczba
wskazan(N)

Zrédto: Wyniki badan whasnych.
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Ponad potowa badanych uzyskata wsparcie doradczo-szkoleniowe z zakresu podstaw
marketingu, a polowa — ze sporzadzania biznesplanéw. Taki sam odsetek ankietowanych
przedsigbiorcow wskazal na prowadzenie ksiegowo$ci w przedsiebiorstwie oraz na prawo
pracy — po 41,7% wskazan. Z kolei 1/3 respondentéw wskazata na szkolenie z praktycznej
wiedzy z zakresu ubezpieczen spolecznych oraz z przepiséw BHP w przedsigbiorstwie (po
33,3% wskazan). Zaden z badanych nie wskazat na wsparcie szkoleniowo-doradcze z zakresu
prawa handlowego. W przypadku innej formy wsparcia respondenci wskazali na ,,materiaty
dostgpne na rynku ktore mozna by stosowaé” (N=1), ,,prowadzenie kadr” (N=1) oraz
»strategie negocjacyjne, umiejetnosci migkkie” (N=1) (por. wykres 13).

Badani zostali poproszeni o ocen¢ przydatnosci wiedzy jaka uzyskali, w skali od 1 do 5,
gdzie 1 oznacza wiedz¢ zupehlnie nieprzydatng, a 5 — calkowicie przydatng. Najwiecej
badanych  przedsigbiorcow  (N=7)  otrzymalo  wsparcie  szkoleniowo-doradcze
z podstaw marketingu. Srednia ocena tej formy wsparcia wyniosta 3,4. Wsparcie ze
sporzadzania biznesplanéw otrzymalo 6 badanych, a $rednia ocena przez nich wystawiona
byla wysoka i wyniosta az 4,2. Srednia ocen w wysokosci 4,3 (najwyzsza $rednia) zostata
»wystawiona” szkoleniu z wdrazania i obstugi programow uzytkowych zw. z prowadzeniem
dziatalnos$ci gospodarczej, jednak warto podkresli¢, ze z takiego kursu/szkolenia skorzystato
zaledwie 3 przedsiebiorcoOw biorgcych udziat w badaniu. Nieco nizszg $rednig ocen uzyskato
wsparcie jakie badani otrzymali z zakresu prawa podatkowego — 4,0, w tym przypadku
rowniez tylko 3 ankietowanych korzystato z takiej formy wsparcia. Zadna z wymienionych
form wsparcia, z ktérej korzystali badani przedsigbiorcy, nie otrzymala $redniej oceny nizszej
niz 3,0 (tabela 10).

Analizujac wykresy 12 1 13 1 tabele 10 mozna jednoznacznie zauwazyc¢, ze:

e ponadprzecigtny poziom oceny wsparcia doradczo-szkoleniowego pokazuje, ze jest ono
traktowane przez pragmatycznie nastawionych przedsiebiorcéw jako istotny instrument
modelowania ich rozwoju, dajacy sposobnos¢ do nabycia niezbednej w funkcjonowaniu
firmy wiedzy specjalistycznej,

e wysoka ocena plandéw biznesu wskazuje na rozumienie przez przedsigbiorcoOw, iz nie tylko
tzw. biznesowa intuicja, niesformalizowana obserwacja rynku oraz ewentualnie posiadane

przeszte dos§wiadczenia przedsigbiorcze s3 wyznacznikiem zbudowania strategii dziatan
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rynkowych, istotny wptyw ma rowniez uporzadkowany sposob podej$cia 1 charakter
podejmowanych analiz i prognoz,

e niedostatecznie silnie sg pozycjonowane, w strukturze szkoleniowo-doradczej praktyczne
programy uzytkowe, dotyczace prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, co wskazuje na
koniecznos$¢ ujednolicenia — przez gestorow pomocy publicznej — obszaréw dedykowane;j
pomocy dla przedsiebiorcéw przez pryzmat pragmatyki biznesowej oraz kompleksowego

modelowania dziatalno$ci.

Wykres 14 . Gdyby dzis mozna bytoby skorzystaé ze szkolen wspierajgcych przedsigbiorczosé, finansowanych ze
srodkow publicznych, to z warsztatow z jakich obszarow merytorycznych chciatby/aby Pan/i skorzystac¢?

(N=150).

Doradztwo ksiegowe I 42,7%
Pomoc w wypetnianiu wnioskow o dofinansowanie... IS 35,3%
Doradztwo prawne I 34,0%
Szkolenia informatyczne IS 29,3%
Networking — spotkania i konferencje... I 16,0%
Pomoc w rozwinieciu pomystu na firme... NN 10,7%
Mentoring — pomoc osoby doswiadczonej w... NN 10,7%
Warsztaty z umiejetnosci miekkich... I 9,3%
Szkolenia z zaktadania dziatalno$ci gospodarczej M 6,7%
Mozliwos$¢ zaprezentowania swojego pomystu na... I 4,7%
Inne, jakie? NN 28,7%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%
Zrédto: Wyniki badar wlasnych.

Ponad 2/5 respondentéw wskazato, ze gdyby istniata mozliwos$¢ uczestnictwa w szkoleniu
finansowanym ze §rodkéw publicznych, to skorzystaliby ze szkolenia z obszaru doradztwa
ksiegowego. Zblizony odsetek wskazan dotyczyl szkolenia z pomocy w wypehianiu
wnioskéw o dofinansowanie lub przygotowanie oferty dla inwestora oraz z doradztwa
prawnego (odpowiednio: 35,3% 1 34,0%). 3 na 10 badanych chetnie skorzystaloby ze
szkolenia informatycznego. Co dwudziesty ankietowany wskazal na mozliwo$¢
zaprezentowania swojego pomystu na firme¢ przed szerszym gronem. W szkoleniach nie

chcialoby uczestniczy¢ 17 badanych (wykres 14). Odpowiedzi na te pytania pokazuja, ze
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powinno nastgpi¢ przekonfigurowanie dostepnej rynkowo oferty pomocy publicznej w
kierunku lepszego polaczenia praktyki biznesowej z treSciami teoretycznymi, przy
wykorzystywaniu dostepnych studiow przypadkéw oraz analiz zachowan przedsigbiorcow.
Waznym elementem jest rowniez coachingowo-mentorsko zorientowane doradztwo,
zwlaszcza w obszarze budowania oferty dla potencjalnych inwestorow.

Wsparcie finansowe na uruchomienie dziatalnosci otrzymato 13,3% badanych
przedsigbiorcow (N=20) wykres 15). Ta stosunkowo nieduza liczba pokazuje na mozliwosci
dziatania w tym zakresie, co wiecej — ukazuje ona rowniez pilng potrzebe wspierania
podmiotéw sektora MSP po kryzysie pandemicznym, gdzie ostabienie mozliwosci

finansowania rozwoju z wtasnego kapitatu sg spore.

Wykres 15 . Czy uzyskat/a Pan/i wsparcie finansowe na uruchomienie dzialalnosci? (N=150)

Tak = Nie

Zrédto: Wyniki badarn wlasnych.

Klopoty z dostgpem do kapitatu skutkuja niska sklonnosciag do inwestycji w sektorze
MSP, co z kolei bardzo negatywnie wplywa na pozycje konkurencyjna tych firm na rynku.
Wystepuje pilna potrzeba lepszej koordynacji oraz poglebienia wspotpracy nad
ujednoliceniem oferty dla przedsigbiorcow na linii panstwo - $rodki publiczne UE —
samorzady — podmioty udzielajace wsparcia. Obecnie banki sg w pelni gotowe do wspotpracy
z podmiotami sektora MSP. Wspolczesnie prawie kazdy z nich dysponuje pakietem dla
sektora MSP. Najwazniejsza zaleta tych pakietow sa roznorodne mozliwosci kredytowania:
od prostego zadtuzania na rachunku biezacym, poprzez kredyt obrotowy, na specjalistycznych

formach finansowania, takich jak leasing czy factoring, konczac. Istotne sa tez ustugi
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doradcze oferowane przez niektére banki w pakiecie. Niejednokrotnie doradztwo takie nie
ogranicza si¢ jedynie do wyboru odpowiedniej linii kredytowej lub polecenia najbardziej
efektywnego instrumentu finansowania. Moze ono obejmowaé¢ kompleksowe zarzadzanie
finansami. Oferty niektoérych bankow w szczegdlny sposob traktuja tez przedsigbiorcow
podejmujacych dzialalno$¢ gospodarcza, wecielajac si¢ niejako w role przewodnika na
wstepnym etapie biznesowej aktywnos$ci rynkowego debiutanta. Zintensyfikowanie tych
dziatan oraz multiplikacja dostgpnych instrumentdw bankowych, przy rozszerzonej
informacji dla przedsigbiorcow pozwolitaby przetama¢ rowniez jeden ze stereotypow
mentalnych polskiej wersji przedsigbiorczo$ci. Polski przedsigbiorca pytany o instrumenty
bankowego wsparcia z reguly jest sceptykiem, preferuje strategie samofinansowania jako

podstawe utrzymania prawnej i ekonomicznej samodzielnosci i niezalezno$ci wiasnej firmy.

Wykres 16. Czy otrzymane wsparcie finansowe na uruchomienie dziatalnosci ocenia Pani/Pan jako
wystarczajgce? (N=20)
30,0% 30,0% 30,0%

25,0%
25,0%

20,0%

15,0%

10,0%
10,0%

5,0%
5,0%

0,0%
Zdecydowanie Raczej Trudno powiedzie¢ Raczej wystarczajgce  Zdecydowanie
niewystarczajgce niewystarczajgce wystarczajgce

Zrédlo: Wyniki badan wtasnych.

Ponad potowa ankietowanych, ktérzy otrzymali wsparcie finansowe na uruchomienie
dziatalnosci gospodarczej, ocenita je jako wystarczajace, przeciwnego zdania bylo 2/5
ankietowanych. Jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie nie potrafito udzieli¢ w sumie 5,0%

badanych (wykres 16).
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Respondenci zostali poproszeni o wskazanie 2, najbardziej istotnych ich zdaniem, barier i
utrudnien w procesie pozyskania §rodkoéw na uruchomienie dziatalno$ci i uszeregowanie ich.
Najczesciej wskazywanymi przez ankietowanych barierami byly odpowiednio: nadmierna
formalizacja 1 proceduralno$¢ (N=90) oraz opieszatos¢ urzednikow (N=80). Obie te bariery

czesciej plasowane byly na 1-szym miejscu wskazan (zob. tabela 11).

Tabela 11. Prosze wskazac glowne bariery i utrudnienia w procesie pozyskiwania srodkow na uruchomienie

dziatalnosci (N=150).

Kategoria Suma
wskazan

(N)

Opieszatos¢ urzednikow 57,5% 42,5% 80

Stabe przygotowanie merytoryczne doradcéw w przygotowaniu 45,2% 54,8% 31

wniosku

Brak zrozumienia potrzeb przedsigbiorcow ze strony 42,9% 57,1% 28

urzednikow

Nadmierna formalizacja i proceduralno$é 61,1% 38,9% 90

Trudno$ci w komunikowaniu si¢ z wnioskodawcami 50,0% 50,0% 12

Braki instytucjonalne — brak wyspecjalizowanych placoéwek 46,2% 53,8% 13

tego rodzaju w najblizszym otoczeniu
Inne, jakie? 23,9% 76,1% 46
Zrédto: Wyniki badan wlasnych.

Wida¢ wyraznie, ze w tym obszarze na przestrzeni lat sytuacja nie zmienita si¢ radykalnie.
Gltowne identyfikowane literaturowo ograniczenia skupiajg si¢ w nastgpujacych elementach:
e wcigz wysokim oprocentowaniem kredytow dla przedsigbiorcow
e skomplikowanymi, czasochtonnymi, niezrozumiatymi procedurami,
e wysokimi zabezpieczeniami, cz¢sto wielokrotnie przewyzszajacymi majatek firmy,
e wysokimi prowizjami pobieranymi przez banki,
e Dbrakiem stabilnych warunkow ekonomicznych 1 prawnych,
e relatywnie wyzszymi kosztami zwigzanymi z przyznawaniem i kontrolowaniem

dedykowanych form wsparcia, ktore w przypadku MSP sa rozdrobnione i rozproszone
(Gotebiewski, 2009).
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6 na 10 ankietowanych uznalo, ze informacji o mozliwosci uzyskania wsparcia ze
srodkow publicznych przy zakladaniu dzialalno$ci gospodarczej bylo zbyt mato i mialy one
charakter trudno dostepny. Przeciwnego zdania byta ponad 1/4 przedsigbiorcow bioragcych
udziat w badaniu, ktorzy uznali, ze informacja byla wyczerpujaca i zamieszczona w
odpowiednich publikatorach (wykres 17). Takie zestawienie odpowiedzi wskazuje nie tylko
na niezbyt dobrze funkcjonujacy system informowania przedsigbiorcow, ale na niewielki
poziom analiz wsrdd urzednikéw, w ramach tzw. sprzezenia zwrotnego, czyli informacji
pochodzacych bezposrednio od przedsigbiorcow. Wida¢, ze sygnalizowane przez
przedsigbiorcOow problemy nie sg rozpatrywane w kategoriach doskonalenia podazy

informacji oraz dystrybucji istotnych tresci w §rodowisku podmiotow sektora MSP.

Wykres 17. Jak ocenia Pan/i charakter podawanych informacji o mozliwosci uzyskania wsparcia ze srodkéw

publicznych przy zakladaniu dzialalnosci gospodarczej? (N=150)

70,0%
62,0%
60,0%
50,0%
40,0%
0,
30,0% 28,7%
20,0%
10,0% 4,0% 4,7%
0,7%
0,00/0 - -
Informacja byta Informacja byta Informacja byta Informacja byta Informacji byto zbyt
wyczerpujacai  wyczerpujaca, ale niedobrze niedobrze mato i miata
zamieszczana W  zamieszczana w sformutowanai sformulowana, ale charakter trudno
odpowiednich nieodpowiednio zamieszczana w zamieszczana w dostepny
publikatorach dobranych nieodpowiednich odpowiednio

publikatorach publikatorach zredagowanych
publikatorach

Zrédlo: Wyniki badar wlasnych.

Ponad 2/5 ankietowanych nie potrafilo jednoznacznie odnie$¢ si¢ do stwierdzenia:
»Liczba dostepnych zZrédet dofinansowania dziatalno$ci byta wystarczajaca”. 2/5 badanych

nie zgodzilo si¢ z tym stwierdzeniem, z czego zdecydowanie nie zgodzito si¢ z nim 16,0%
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przedsigbiorcow. Ze stwierdzeniem tym zgodzito si¢ w sumie 16,7% ankietowanych (zob.

wykres 18).

Wykres 18. Na ile zgadza si¢ Pan/i z przedstawionym twierdzeniem: ,, Liczba dostgpnych zZrédet dofinansowania
dzialalnosci byla wystarczajgca”? (N=150)

45,0% 43,3%

40,0%

35,0%

30,0%

25,0%

20,0% 16,0%

15,0%

10,0%
5,0%
0,0%

24,0%

12,7%

4,0%
L

Catkowicie sie nie Raczej sie nie Ani sie zgadzam, Raczej sie zgadzam  Catkowicie sie
zgadzam zgadzam ani sie nie zgadzam zgadzam

Zrédlo: Wyniki badar wlasnych.

Wykres 19. Czy skala dofinansowania, w wymiarze pienieznym, byta wystarczajgca dla sprawnego
uruchomienia dzialalnosci gospodarczej? (N=150)
60,0%

51,3%
50,0%

40,0%
30,0%

20,0% 16,7%
11,3% 12,7%

10,0% . . 8,0%
N
Catkowicie sie nie Raczej sie nie  Ani sie zgadzam, ani Raczej sie zgadzam  Catkowicie sie
zgadzam zgadzam sie nie zgadzam zgadzam

Zrédlo: Wyniki badar wlasnych.

Ponad polowa badanych przedsigbiorcow nie potrafita jednoznacznie odpowiedzie¢ na
pytanie czy skala dofinansowania, w wymiarze pieni¢znym, byta wystarczajaca dla sprawnego
uruchomienia dziatalnos$ci gospodarczej. Negatywne] odpowiedzi na to pytanie udzielito w
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sumie 24,0% badanych, a pozytywnie — 24,7% (wykres 19). Takie wskazania ukierunkowujg na
poglebiong refleksje: czy system wsparcia jest spdjny? Jesli przedsigbiorca nie korzysta w peni
z systemu doradczo - szkoleniowego, to czgstokro¢ trudno mu jest dokona¢ diagnoz
niezbednych zasobow rozwojowych oraz rodzajow, skali i mozliwosci inwestycyjnych.
Prowadzenie w szerszym wymiarze dzialan szkoleniowo-konsultacyjnych stwarza mozliwos$¢
skonstruowania (dobrze ocenianych przez przedsiebiorcéw) planéw, tworzacych poczatkowa
perspektywe ukierunkowywania dziatan. Wspotczesna, zglobalizowana gospodarka powoduje,
ze rozw0j przedsigbiorstw jest wynikiem jednoczesnego oddziatywania wielu czynnikow.
Dzielg si¢ one na wewnetrzne, zwigzane z funkcjonowaniem danego podmiotu gospodarczego i
z osobg wlasciciela, oraz zewngtrzne wobec przedsigbiorstwa, zwigzane z sytuacjg spoteczna,
kulturowa i ekonomiczng w otoczeniu, w ktérym ono funkcjonuje. Na rozwoj przedsigbiorstwa
sktadaja si¢ zmiany w sferze gospodarczej, spotecznej i kulturowej. Ponadto uzalezniony jest on
od stanu gospodarki krajowej, europejskiej 1 §wiatowej. Ekonomiczne czynniki otoczenia
zewnetrznego wplywaja na aktywnos$¢ przedsiebiorstwa poprzez ksztattowanie poziomu ryzyka
gospodarczego, dostepu do kapitatu, poziomu materialnego ludno$ci, wprowadzania innowacji.
Wieloplaszczyznowa heterogeniczno$¢, wysoka dynamika populacji, skomplikowane
uwarunkowania  funkcjonowania 1 rozwoju, wielorako$¢ profili  przedsigbiorcow
(wlascicieli/menedzerow) powinny by¢ elementem analiz, takze u gestoréw publicznego
wsparcia, tworzacych programy wsparcia dla podmiotow z sektora MSP (Dominiak, 2005.
Uswiadomienie sobie bezposredniego wptywu poszczegolnych faktoréw pozwala tunelowac
wlasng perspektywe biznesowa w kontekscie zasobowym.

Niemal 2/3 ankietowanych przedsigbiorcoOw jest zdania, ze nalezaloby wprowadzi¢ zmiany
w systemie wsparcia oraz informowania o mozliwosciach wspierania procesow uruchamiania
dziatalno$ci, z czego zdecydowanie popiera to 2/5 badanych. Z kolei 3 na 10 tych respondentow
nie potrafito udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie, za$ negatywnej odpowiedzi

udzielit co dwudziesty piaty ankietowany w tym badaniu (zob. wykres 20).
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Wykres 20. Czy nalezatoby wprowadzié¢ zmiany w systemie wsparcia oraz informowania
o mozliwosciach wspierania procesow uruchamiania dziatalnosci? (N=150)
40,0% 40,0%
35,0%
30,0%
25,0%
20,0%
15,0%
10,0%
5,0% 3,3%

0,7%
0,0% ]

Zdecydowanie nie Raczej nie Trudno powiedzie¢ Raczej tak Zdecydowanie tak

30,0%
26,0%

Zrédto: Wyniki badan wlasnych.

Respondenci zostali poproszeni o uszeregowanie, pod wzgledem istotnosci, rodzajow
wsparcia publicznego. Najczesciej na 1-szym miejscu wskazywano $rodki UE — 32,0%, a
nastepnie wsparcie centralne, rzadowe — 24,7%. Na 2. miejscu, podobnie jak w przypadku
miejsca 1. najczesciej wskazywano srodki UE — 32,7%, a nastepnie Fundusze Pracy — 26,0%.
Na 3. miejscu najcze$ciej plasowaty sie $rodki samorzadu terytorialnego — 31,3%, na 4. —

ponownie Fundusze Pracy, za$ na 5. — $rodki instytucji wsparcia biznesu — 44,7% (tabela 12).

Tabela 12. Ktore rodzaje wsparcia publicznego uwaza Pan/i za najwazniejsze? (N=150, w %)

Kategoria 1 2 3 4 5

Wsparcie centralne, rzgdowe 24,7 16,7 22,0 14,0 22,7
Fundusze Pracy 9,3 26,0 26,0 25,3 13,3
Srodki samorzadu terytorialnego 18,0 14,7 31,3 240 12,0
Srodki UE 320 | 327 10,7 17,3 7,3

Srodki instytucji wsparcia biznesu
(inkubatory przedsigbiorczosci, wyzsze 16,0 10,0 10,0 19,3 447
uczelnie, technoparki, fundacje,

stowarzyszenia)
Zrédlo: Wyniki badar wlasnych.

Ponad polowa badanych rzadko (10,0%), badZz bardzo rzadko (42,7%) studiowata

dostgpne oferty wparcia, a mniej niz 1/5 — okoliczno$ciowo. Odpowiedzi ,,przecigtnie”
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udzielito 16,7% ankietowanych, a bardzo intensywnie studiowato dostepne oferty wsparcia

12,0% badanych przedsi¢biorcow (wykres 21).

Wykres 21. Z jaka uwagqg studiowata Pani/Pan dostgpne oferty wsparcia? (N=150)

45,0% 42,7%
40,0%
35,0%
30,0%
25,0%
20,0% 16,7%

0, 0,
15,0% 12,0% 10,0%
10,0%
5,0% B
0,0%

Bardzo intensywnie Przecietnie Okolicznosciowo Rzadko Bardzo rzadko

18,7%

Zrédto: Wyniki badan whasnych.

Patrzac z perspektywy nowego okresu finansowania §rodkami UE (2020-2027), widac
wyraznie, ze analizowane wczesniej podejscie do polityki informacyjnej oraz tworzenie
spojnego paradygmatu polityki wsparcia, z poziomu centralnego, szczeg6lnie przy rozdziale
srodkow powinno si¢ koncentrowaé na budowanie holistycznego i kompleksowego modelu
procesu przedsiebiorczosci, w ukladzie zaproponowanym przez Adamczyka (Adamczyk
1995). Zalozenie to odnosi si¢ bezposrednio do modelu procesu przedsigbiorczosci
zaproponowanego przez W. Adamczyka, sktadajgcego si¢ z pieciu etapow (Adamczyk 1995):
e Pomyst innowacyjny;

e Motywacja;

e Srodki realizacyjne;
e Realizacja;

o Efekt rynkowy.

Analiza efektywnosci wykorzystania $rodkow tworzona z perspektywy informacji
zwrotnej, pochodzacej od przedsigebiorcow musi zaklada¢ ustawiczne modyfikacje
dostosowawcze, tak aby oferta wsparcia dla przedsigbiorcow byta:

e precyzyjna,

o wielowatkowa,
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e wsparta bezposrednim doradztwem,
e uwzgledniajaca ewolucje sytuacji na rynku,
e monitorowana.

Instytucje wsparcia nie powinny petni¢ jedynie roli pasywnego dystrybutora srodkéw oraz
kontrolera poprawnosci ich wykorzystania. Instytucje wsparcia winny w znacznie wigkszym
koncentrowa¢ si¢ na roli coacha 1 mentora, utrzymujacego bezposrednie relacje
z przedsigbiorcami, a jednocze$nie charakteryzujace si¢ wysoka dyscypling nalezytego
wydatkowania $rodkéw. Takie nastawienie zwigksza prawdopodobienstwo efektu synergii, tj.
upowszechnienia informacji o pomocy, przekonania przedsigbiorcéw o efektywnosci takich
dziatan, aktywnego ukierunkowania przedsigbiorcéw na dziatania zmniejszajace ryzyko ztych
inwestycji 1 prawdopodobienstwo popetnienia bltedéw oraz stworzenia u przedsigbiorcy
dojrzalszego  modelu  biznesowego, lepiej  pozycjonujacego  jego  firm¢ w
hiperkonkurencyjnym otoczeniu gospodarczym. Np. sektor MSP w Republice Federalnej
Niemiec jest wspierany posrednio 1 bezposrednio w postaci kredytow na innowacje i ochrong
srodowiska, grupe kredytow inwestycyjnych oraz specjalnych, umozliwiajacych
przedsiebiorstwom wyjscie z recesji i zapewnienie ptynnosci finansowej. Zaktada si¢ aktywna
role banku w analizie probleméw oraz zagrozen mogacych spotka¢ sektor MSP, ktory jest
postrzegany jako gtéwny motor rozwoju gospodarki. Bank wnikliwie obserwuje sytuacj¢ i
reaguje na zmieniajace si¢ warunki w otoczeniu przedsigbiorstw. Tak bylo w przypadku
kryzysu finansowego w 2008 roku, kiedy panstwo natychmiast uruchomito odpowiednie
programy pomocowe (KfW-Unternehmensbefragung 2010).

Nieco ponad potowa badanych przedsigbiorcow nie zgodzita si¢ z twierdzeniem, iz
powinny istnie¢ branze preferowane, majace dostep do finansowania ze srodkow publicznych,
z czego zdecydowanie nie zgodzila si¢ z tym ponad 1/3 ankietowanych. Ponad 1/4
respondentow nie potrafita udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na zadane pytanie. Z badanym
stwierdzeniem zgodzila si¢ w sumie nieco ponad 1/5 badanych, z czego zdecydowanie

zgodzito si¢ — 7,3% (wykres 22).
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Wykres 22. Czy powinny istnie¢ branze preferowane, majqce utatwiony dostep do finansowania ze Srodkow
publicznych? (N=150)
35,0% 34.7%
30,0% 28,0%
25,0%
20,0% 16,7%
15,0% 13,3%
10,0% 7,3%
5,0% .
0,0%
Zdecydowanie nie Raczej nie Trudno powiedzie¢ Raczej tak Zdecydowanie tak

Zrédlo: Wyniki badar wlasnych.

Ponad potowa ankietowanych jest zdania, ze otwarcie firmy bez wsparcia finansowego ze
zrddet publicznych jest mozliwe bez wigkszych trudnos$ci, natomiast 17,3% wskazato, ze jest
to mozliwe, ale z problemami. Jednoznacznej odpowiedzi nie potrafito udzieli¢ 19,0%
ankietowanych. Opini¢ negatywng w tym przypadku wyrazito 6,0% badanych
przedsiebiorcow (wykres 23).

Wykres 23. Czy otwarcie Pana/i firmy bez otrzymania wsparcia finansowego ze zrédet publicznych byloby
mozliwe? (N=150)

60,0% 57,3%

50,0%

40,0%

30,0%

20,0% 17,3% 19:3%

10,0% 6,0%

0,0% ]

Tak, bez wiekszych Tak, ale z problemami Trudno powiedzie¢ Nie
-10,0% trudnosci

Zrédlo: Wyniki badar wlasnych.

Te wybory przedsiebiorcow pokazuja z jednej strony niewiare w skuteczno$¢
inicjacyjnego, pierwotnego wsparcia, jako sily motoryczne; dla przedsigbiorcow
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rozpoczynajacych dziatalno$¢ gospodarcza, ale z drugiej strony pokazujg rosngce znaczenie
zorganizowanej polityki publicznego wsparcia ze strony panstwa, ktore nie moze oboj¢tnie
pozostawacé juz jedynie w roli ,,nocnego str6za” i regulatora, dbajacego tylko o jakos¢
legislacji oraz porzadek prawny 1 tad rynkowy, ale musi by¢ aktywnym organizatorem sektora
MSP, po to, aby utrzyma¢ konkurencyjno$é i innowacyjno$¢ matych i $rednich
przedsi¢biorstw, zwlaszcza w kontek$cie intensyfikacji dziatan wielko korporacyjnych
monopoli i oligopoli.

Pozytywnie sytuacje swojej firmy w tym momencie dziatalno$ci ocenito 6 na 10
ankietowanych, z czego zdecydowanie pozytywnie ocenilo ja 7,3% badanych. Ponad 1/4
przedsigbiorcow neutralnie ocenila sytuacje swojego przedsigbiorstwa W momencie
prowadzonego badania, a negatywnie ocenilo ja w sumie 12,6% respondentow. Nalezy
zauwazyC, ze badanie prowadzone bylo we wczesnym etapie pandemii, stad skutki
potencjalnego oddziatywania zamknigcia gospodarki nie byly jeszcze dotkliwie odczuwalne.
Wida¢é jednak, ze prawie 40% respondentow nie odnotowuje dobrej kondycji rynkowo-

finansowej swojego przedsiebiorstwa (wykres 24).

Wykres 24. Jak ogdlnie ocenia Pan/i sytuacje rynkowo-finansowq swojej firmy oraz przyszte perspektywy

rozwojowe w tym momencie dziatalnosci? (N=150)
80,0% 54,0%
50,0%
40,0%
30,0% 26,0%

20,0%

10,0% 5,3% 7,3% 7,3%

e R L] L]

Bardzo Zle Raczej Zle Ani dobrze ani Zle  Raczej dobrze Bardzo dobrze
Zrédto: Wyniki badarn wlasnych.

Dla matych przedsigbiorstw, poddanych silnej presji konkurencyjnej, takie wyniki nie
musza oznaczac stabilizacji oraz pozytywnych prognoz na przysztos¢. Turbulencja otoczenia
zaczyna narasta¢, scenariusze rozwoju sytuacji w makrootoczeniu jednoznacznie wskazujg na

znaczace prawdopodobienstwo perturbacji rynkowych podmiotéow sektora MSP w okresie
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postpandemicznym. Konsolidacja duzych migdzynarodowych korporacji, posiadane przez nie
zasoby kapitatowe oraz skala powigzan kooperacyjnych powoduja, ze wsparcie o charakterze
doradczo-szkoleniowym oraz bezposrednia pomoc inwestycyjna dla MSP, w obszarze
wdrozen innowacyjnych, beda niezbednymi czynnikami dla modyfikacji strategii rozwojowych
podmiotow sektora MSP w najblizszych latach. Badanie przeprowadzone przez Krajowy
Rejestr Diugow (https://koronabilans.krd.pl/ogolna-ocena/, 2020) pokazuje jednoznacznie, ze
przedsigbiorcy nie sg optymistami co do przysztosci. Az 64,8% respondentéw uwaza, ze pan-
demia wptywa na ich produkcje, sprzedaz albo $wiadczenie ustug. A to moze skutkowaé
spadkiem przychodow w przysztosci. Obawia si¢ tego 43,1% badanych, podczas, gdy zaled-
wie 1,6% liczy na wzrost. Przy tym problem ten najbardziej moze dotknag¢ spotki sredniej
wielkosci oraz firmy dziatajace w branzy budowlanej. Odsetek respondentow, ktorzy spodzie-
Wwaja si¢ pogorszenia swojej sytuacji ekonomicznej w ciagu trzech najblizszych miesiecy,
wzrost z 24,3 do blisko 30%.

Wykres 25. Jakiego rzedu obroty roczne generuje Pana/i firma obecnie? (N=150)

45,0% 42,7%

40,0%

35,0%

30,0%

25,0%

20,0% 18,0% 17,3%

0
15,0% 10,0% 12,0%
10,0%
-
0,0%

Wiecej niz 500 tys. 201 - 500 tys. zt  101-200tys.zt  51-100tys.zt  Ponizej 51 tys. zt
zt

Zrédlo: Wyniki badar wlasnych.

Ponad 2/5 badanych wskazato, ze roczne obroty przedsigbiorstwa wynosza wigcej niz 500
tys. zk. Zblizony odsetek ankietowanych przedsigbiorcow wskazat na obroty roczne rzedu 201
— 500 tys. zt oraz 101 — 200 tys. zt — odpowiednio 18,0% i1 17,3% wskazan. Co dziesiagty
respondent wskazat na kwot¢ od 51 do 100 tys. zt, a co 6smy — ponizej 51 tys. zt rocznie
(wykres 25). Jednoczes$nie odnotowano, iz wraz ze zwigkszaniem si¢ rynku, na jakim dziala
przedsiebiorstwo, zwigkszat si¢ odsetek wskazan na roczne obroty generowane przez firme
wynoszgce wigcej niz 500 zt — od 23,9% w przypadku firm dziatajacych na rynku lokalnym
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do 60,0% w przypadku przedsicbiorstw dziatajacych na rynku miedzynarodowym. Zadna z
firm dziatajacych na rynku regionalnym nie wskazata, ze roczne obroty firmy sg nizsze niz 51
tys. zt (wykres 26). Zaleznosci zostaly potwierdzone za pomoca testu Pearsona. Ponadto
ponad 4/5 ankietowanych wskazato, ze udato si¢ osiggna¢ ich firmach trwalg rentowno$é

(wykres 27).

Wykres 26. Jakiego rzedu obroty roczne generuje Pana/i firma obecnie? — Krzyzowanie ze wzgledu na rynek, na

Jjakim dziala przedsiebiorstwo (N=150)

miedzynarodowym [[ENEGNGNNGO 133% " 13,3% 6,79%6)7%
krajowym  [NSHSTaN 124,49 1 11,5% 6,4%016,4%
regionalnym (zasieg wojewddztwa) [ INEOIESIN7 7% 38,5% 23,1%
lokainym  [IIZSISSaN 10,9% 26,1% 13,0% | 261%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m Wiecej niz 500 tys. zt ®m201 - 500 tys. zt =101 - 200 tys. zt =51 - 100 tys. zt = Ponizej 51 tys. zt

Zrédlo: Wyniki badan wlasnych.

Wykres 27. Czy udato si¢ osiggngé Pani/Pana firmie trwalq rentownosé? (N=150)

87,3%

Tak = Nie

Zrédto: Wyniki badarn wlasnych.

Ponad 2/3 ankietowanych zgodzito si¢ z tym, ze zainteresowanie beneficjentem srodkow

wsparcia powinno by¢ kontynuowane przez instytucje do tego powotane. Przeciwnego zdania
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byto zaledwie 4,0% badanych. Ponad 1/4 respondentow nie potrafita udzieli¢ jednoznacznej

odpowiedzi na to pytanie (por. wykres 28).

Wykres 28. Czy zainteresowanie beneficjentem srodkow wsparcia publicznego powinno by¢é kontynuowane przez
instytucje do tego powotane? (N=150)

40,0% 36,7%

35,0% 32,0%

30,0% 27,3%

25,0%

20,0%

15,0%

10,0%

0,
5,0% 2,7% 1,3%
0,0% - ]

Catkowicie sie nie Raczej sie nie Ani sie zgadzam, Raczej sie zgadzam  Catkowicie sie
zgadzam zgadzam ani sie nie zgadzam zgadzam

Zrédlo: Wyniki badar wlasnych.

Tak wysoki odsetek wskazan pozytywnych sugeruje jednoznacznie (takze w korelacji do
deklarowanego pesymizmu w ocenie szans rozwojowych w okresie postapandemicznym)
konieczno$¢ wzmacniania polityki wsparcia publicznego podmiotéw sektora MSP. Jednakze,
biorgc pod uwage takze analize poprzednich pytan polityka ta musi zosta¢ przeformutowana 1
zmodyfikowana w stosunku do dzialan poprzednich. Zdecydowanie winna wzrasta¢ rola
komunikacji wzajemnej na linii przedsi¢biorcy — gestorzy publicznego wsparcia. Wydaje si¢
takze zasadnym wzmocnienie bezposredniego doradztwa i1 zroznicowania form opieki
doradczej dla przedsigbiorcow, ktérzy beda doswiadczaé trudno$ci adaptacyjnych do
zmienionych makro i mikroekonomicznych parametrow otoczenia zewngtrznego.
Zdecydowanie powinno ulec wzmocnieniu dedykowane, indywidualne doradztwo przy
modelowaniu biznesowym mikro, matych 1 §rednich przedsiebiorstw w takich obszarach jak:
Wytyczanie strategii rozwojowych;

Inwestycje 1 mozliwosci finansowania inwestycji;
Internacjonalizacja 1 pobudzanie dziatalno$ci eksportowej;

Innowacyjnos$¢ i wdrazanie innowacji;
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e Zarzadzanie kryzysowe;
e Restrukturyzacja naprawcza.

Badani przedsigbiorcy, ktorzy posiadajg wyksztalcenie zasadnicze podstawowe udzielili
negatywnej odpowiedzi w przypadku pytania ,,Czy zainteresowanie beneficjentem $rodkow
wsparcia publicznego powinno by¢ kontynuowane przez instytucje do tego powolane?”.
Rozktad odpowiedzi w przypadku respondentdw z wyksztatceniem $rednim i wyzszym byt
podobny, jednak ankietowani z wyksztalceniem $rednim cze$ciej, niz badani z
wyksztalceniem wyzszym, wskazywali na odpowiedz neutralng — odpowiednio: 33,3% i

25,0% (wykres 29). Zalezno$ci potwierdzono za pomoca testu Pearsona.

Wykres 29. Czy zainteresowanie beneficjentem srodkow wsparcia publicznego powinno by¢ kontynuowane przez

instytucje do tego powolane? — Krzyzowanie ze wzgledu na wyksztalcenie (N=150)

zasadnicze zawodowe | O/
Srednie [Bl4% " 1133,3% 28,6% S B%

. ,9%.
Wyzsze (% 25,0% 35,2% _

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Catkowicie sie nie zgadzam ® Raczej sie nie zgadzam
Ani sie zgadzam, ani sie nie zgadzam Raczej sie zgadzam
m Catkowicie sie zgadzam

Zrédlo: Wyniki badar wlasnych.

2/3 ankietowanych wskazato, Ze zainteresowanie gestorami $rodkow publicznych na
wsparcie przedsiebiorczos$ci indywidualnej powinno pdjs¢ w kierunku zwigkszenia kwoty
przyznawanego wsparcia. Ponad 1/3 badanych wskazata na szkolenia z zakresu umiejgtnosci
samodzielnego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a mniej niz 1/3 — na wzmocnienie
doradztwa bezposredniego dla przysztego przedsiebiorcy. Ponad 1/5 respondentéw wskazata z
kolei na rozpoznanie rynku i wskazanie dodatkowych obszaréw aktywnos$ci biznesowej. Co
dziewiaty badany przedsigbiorca wskazal na stworzenie centréw-obserwatoriow biznesowych,

wspierajgcych uruchomione dziatalnosci (wykres 30).
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Wykres 29. W ktérym kierunku powinno pojsé zainteresowanie gestorami srodkéw publicznych na wsparcie

przedsigbiorczosci indywidualnej? (N=150)

Zwigkszenia kwoty przyznawanego wsparcia [ 66, 7%
Szkolen z zakresu umiejetnoéci samodzielnego _ 36.7%
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej 1170
Wzmocnienia doradztwa bezposredniego dla _ 31.3%
przysziego przedsiebiorcy 270

Rozpoznania rynku i wskazania dodatkowych _ 29 79
obszaréw aktywnosci biznesowej 17170

Stworzenia centrow-obserwatoriéw biznesowych, -
10,7%

wspierajacych uruchomione dziatalnosci

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Zrédlo: Wyniki badarn wlasnych.

Na podstawie przeprowadzonego badania sformutowano nastgpujace wnioski i

spostrzezenia:

Wséroéd najczesdciej wskazywanych przez badanych przedsigbiorcow motywatoréw
zalozenia wlasnej dzialalnosci gospodarczej znalazty si¢ odpowiednio: wigkszy poziom
niezaleznosci osobistej 1 zawodowej, perspektywa uzyskania wigkszych dochodow niz w
pracy ,,na etacie”, mozliwo$¢ podejmowania suwerennych decyzji biznesowych oraz
sposobnosé podejmowania nowych wyzwan. Zaden z badanych nie wskazat na potrzebe
uznania i szacunku otoczenia;

W przypadku czynnikow zniechecajacych do zalozenia wlasnej dziatalnosci gospodarczej
respondenci najczesciej wskazywali na nadmierng biurokracje urzedow powigzanych z
zaktadaniem dzialalno$ci, brak dostatecznych wtasnych §rodkoéw finansowych oraz stres 1
naktad czasu 1 pracy zwigzane z prowadzeniem firmy;

6 na 10 ankietowanych wskazato, ze profil dziatalno$ci ich firm jest w wysokim lub
bardzo wysokim stopniu powigzany z ich wyksztatceniem;

Zdecydowana wigkszo$¢ badanych przedsigbiorcow przyznata, ze podczas zaktadania
dziatalnosci gospodarczej korzystali z wlasnego kapitatu jako zrodta finansowania;
Zdecydowana wigkszo$¢ respondentow (90,0%) w czasie zaktadania swojej firmy nie

skorzystala z zadnej ustugi wsparcia oferowanej przez instytucje;
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Wsparcie szkoleniowo-doradcze w ramach projektu uzyskato 8,0% badanych
przedsigbiorcow (N=12). 4/5 z nich przyznalo, ze otrzymane wsparcie bylo przydatne.
Ponad potowa respondentow wskazata, ze uzyskata wsparcie z podstaw marketingu, a
potowa ze sporzadzania biznesplanow;

Badani najwyzej ocenili otrzymane wsparcie z zakresu wdrazania i obstugi programow
uzytkowych zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej (Srednia ocena 4,3),
natomiast w takim szkoleniu udziat wzie¢to jedynie 3 ankietowanych. Na 2 miejscu
znalazto si¢ szkolenie z zakresu sporzadzania biznesplanow ($rednia ocena 4,2), w ktérym
udzial wzigto 6 respondentow;

Gdyby mozna byloby skorzysta¢ ze szkolen wspierajacych przedsigbiorczose,
finansowanych ze §rodkow publicznych, to ponad 2/5 badanych chetnie wzieloby udziat w
szkoleniach z zakresu doradztwa ksiggowego;

Wsparcie finansowe na uruchomienie dziatalnosci otrzymato 13,3% badanych
przedsiebiorcow (N=20). Ponad polowa z nich przyznata, ze wsparcie bylo wystarczajace,
przeciwnego zdania bylo ponad 2/5 ankietowanych;

W przypadku gtéwnych barier i utrudnien w procesie pozyskiwania S$rodkéw na
uruchomienie dziatalnos$ci badani najczeSciej wskazywali na nadmierng formalizacje 1
proceduralnos¢ oraz na opieszatos$¢ urzednikow;

6 na 10 przedsigbiorcow przyznato, ze informacji o mozliwosci uzyskania wsparcia ze
srodkoéw publicznych, przy zakladaniu dziatalno$ci gospodarczej, byto zbyt mato i1 byly
one trudnodostepne;

Ponad 2/5 ankietowanych nie potrafilo jednoznacznie odnie$¢ si¢ do stwierdzenia:
,Liczba dostepnych zrodet dofinansowania dziatalnosci byta wystarczajaca”, a kolejne 2/5
udzielito odpowiedzi negatywne;j;

Wigcej niz potowa respondentow nie potrafita udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na
pytanie czy skala dofinansowania, w wymiarze pieni¢znym, byla wystarczajaca dla
sprawnego uruchomienia dziatalno$ci gospodarczej;

2/3 ankietowanych uwaza, ze powinny zosta¢ wprowadzone zmiany w systemie wsparcia
oraz informowania o mozliwos$ciach wspierania procesOw uruchamiania dziatalno$ci;

W przypadku rodzajow wsparcia publicznego badani za najbardziej istotne uznali $rodki

UE oraz wsparcie centralne, rzadowe;
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Ponad potowa respondentéw przyznata, ze dostepne oferty wsparcia studiowata rzadko
lub bardzo rzadko

Ponad polowa badanych jest zdania, ze nie powinny istnie¢ branze preferowane, ktore
mialyby utatwiony dostep do finansowania ze srodkéw publicznych;

Ponad potowa ankietowanych jest zdania, ze otwarcie firmy bez wsparcia finansowego ze
zrddet publicznych jest mozliwe bez wigkszych trudnosci, przeciwnego zdania byto 6,0%
ankietowanych;

6 na 10 badanych pozytywnie ocenito obecng sytuacje swojego przedsigbiorstwa (w czasie
trwania badania);

Ponad 2/5 ankietowanych wskazalo, ze roczne obroty przedsigbiorstw wynosza powyzej
500 tys. ztotych. Zdecydowanie czgsciej wskazywali na to badani, ktérzy prowadza
przedsiebiorstwa dziatajace na rynku miedzynarodowym;

Ponad 4/5 ankietowanych wskazalo, ze udato si¢ osiagna¢ ich firmach trwatg rentownosc¢;
Ponad 2/3 ankietowanych zgodzilo si¢ ze stwierdzeniem, iz zainteresowanie
beneficjentem $rodkéw wsparcia powinno by¢ kontynuowane przez instytucje do tego
powolane. Odnotowani, iz zaden z badanych, ktorzy posiadaja wyksztatcenie zasadnicze

zawodowe nie zgodzit si¢ z tym twierdzeniem.

136



5. Ocena wsparcia mozliwosci rozwojowych przedsi¢biorstw z
wykorzystaniem Srodkéw wsparcia publicznego — wyniki badania

gestorow z sektora publicznego

5.1. Informacja o badaniu

Male i $rednie przedsigbiorstwa sg bardzo waznym elementem kazdej rozwinigtej
gospodarki rynkowej, stajac si¢ jej gtowng sita napedowa. Dlatego istotng kwestig staje
si¢ zbudowanie odpowiedniego systemu promocji oraz wsparcia istniejgcego w polskiej
gospodarce sektora matego i $redniego biznesu. Stworzenie odpowiednich warunkow dla
jego rozwoju wydaje si¢ by¢é waznym czynnikiem w rozwigzaniu licznych probleméw
oraz napi¢¢ spolecznych wystepujacych w polskiej gospodarce. Aby jednak
przedsigbiorczos¢ i zwigzany z nig rozwoj sektora matych i §rednich przedsi¢biorstw mogt
odegra¢ przypisywana mu role, konieczna jest aktywna polityka jego wsparcia. Polityka
taka moze mie¢ wigksze znaczenie dzisiaj, niz na poczatku transformacji naszej
gospodarki, kiedy to dlugo tlumiona przedsigbiorczo$¢ oraz powszechne braki na rynku
byly bezposrednim bodzcem, sklaniajacym do zakladania wilasnych przedsigbiorstw.
Dzisiaj warunki te zmienity si¢ w sposob diametralny. W wielu segmentach rynku mamy
do czynienia z intensywna konkurencjg zar6wno ze strony podmiotow krajowych, jak i
zagranicznych. Poza tym koszty wejScia na rynek sg dzisiaj o wiele wigksze niz jeszcze
kilkanas$cie lat temu.

Proces wlaczania si¢ naszej gospodarki do gospodarki S$wiatowe] (zwlaszcza
cztonkostwo w Unii Europejskiej) wymaga od rodzimych przedsigbiorcow coraz
wigkszych umiejetnosci oraz wiedzy (z zakresu prawa, finansOw, stosowania
nowoczesnych technologii, znajomosci jezykdéw obcych, itp.). Dlatego tez, niezwykle
istotng  kwestia, jaka stoi przed wszelkimi organizacjami  wspierajagcymi
przedsiebiorczo$¢, jest pomoc w zakresie poprawy konkurencyjnosci polskich
przedsiebiorstw. Zagadnienie to jest bardzo wazne, bowiem w wolnorynkowej, otwartej
na $§wiat zewnetrzny gospodarce przetrwa¢ moga tylko te podmioty gospodarcze, ktore
reprezentuja odpowiedni poziom konkurencyjnosci. Roéwnoczesnie tylko takie
przedsigbiorstwa moga zapewni¢ nowe, stabilne miejsca pracy. Niemniej jednak, przy

calym znaczeniu, jakie przypisuje si¢ programom wsparcia skierowanym do matych i
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srednich przedsiebiorstw, nie powinno si¢ bagatelizowac, ani zaniedbywaé¢ pomiardéw ich
efektywnosci. Samo zwigkszanie srodkow przekazywanych do réznorakich funduszy oraz
instytucji nie rozwigze zadnego problemu, jesli poszczegdlne dzialania tych organizacji
nie bgda charakteryzowaty si¢ odpowiednim poziomem skutecznosci. Poza tym trzeba
mie¢ na uwadze, ze znaczna cze$¢ srodkow pochodzi ze zrédel publicznych, co oznacza,
ze ich nieefektywne wykorzystanie jest marnotrawieniem zasobow nalezacych do catego
spoteczenstwa.

Podstawg innowacyjnosci jest wiedza, ktora jest efektem badan 1 rozwoju.
Innowacyjno$¢ przedsiebiorstw, w tym MSP, jest uwarunkowana wieloma czynnikami, w
tym zwigzanymi z cigglymi, gwattownymi i gltebokimi zmianami, ktére obecnie maja
miejsce w otoczeniu. Zalezy ona od wielu ,twardych” i ,,migkkich”, zewnetrznych i
wewnetrznych czynnikdw mierzalnych 1 niemierzalnych, przy czym ogromne i rosnace
znaczenie maja czynniki zwigzane z kierowaniem. Waznym wyzwaniem jest stworzenie
klimatu innowacyjnosci. Potencjat polskich MSP w zakresie trwatego i zrownowazonego
rozwoju, wynikajacego z wdrozenia innowacji, jest olbrzymi. Obecne jego wykorzystanie
jest niewielkie. Wzrost jego znaczenia zalezy nie tylko od konkurencji na rynku, ale
przede wszystkim od uwarunkowan stworzonych przez normy prawne i polityke
gospodarczg na szczeblu Unii Europejskiej, krajowym, regionalnym 1 lokalnym.
Zagadnienia te powinny znalez¢ si¢ w uzupelnianych lub przeformulowywanych
strategiach rozwoju, w tym innowacyjnos$ci poszczeg6dlnych regionow, uwzgledniajacych
ich wczedniejsze osiggnigcia, unikalny potencjat ekonomiczny oraz istniejagce i mozliwe
przewagi konkurencyjne.

Whnioski z obserwacji, badan naukowych 1 ekonomicznych analiz prowadzonych w
ciaggu kilku ostatnich dekad wskazuja, zZe kraje, w ktorych mate 1 $rednie
przedsiebiorstwa stanowig o$§ gospodarki, charakteryzuja si¢ wigksza odpornoscig na
kryzysy ekonomiczne. W krajach tych notuje si¢ rzadsze zalamania koniunktury i
wickszg dynamike wzrostu gospodarczego. Coraz czeséciej to wlasnie firmy z sektora
MSP sa motorem postepu i jako pierwsze wdrazaja nowe standardy pracy zdobywajac
przewagi konkurencyjne zwigzane z innowacyjno$cig oraz pod wzgledem posiadanego
kapitalu intelektualnego. Obecnie jednym z istotniejszych czynnikow wptywajacych na

rozw0j] sektora matych 1 $rednich przedsiebiorstw jest obecno$¢ Polski w Unii
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Europejskiej oraz zgodna z Politykg Spdjnosci subsydiarno$¢ wspolnoty panstw w
zakresie wyrownywania regionalnych potencjalow. Dlatego prowadzenie dzialalnos$ci
gospodarczej przez rodzime przedsigbiorstwva winno charakteryzowaé efektywne
pozyskiwanie zewnetrznego kapitatu w ramach m.in. celowych funduszy europejskich.
Przedstawienie — w interpretacji gestorOw pomocy publicznej — dylematow i wyzwan
jakie w zwigzku z przedmiotowym wsparciem publicznym stojg przed krajowym
sektorem MSP w kontekscie ich dalszego rozwoju oraz wplywu na gospodarke, moze
by¢ stanowi¢ ciekawg podstawe do budowania rekomendacji dzialan doskonalagcych w
obszarze przygotowania takiego wsparcia w przysztych dzialaniach. Poznanie opinii w
tym w zakresie moze by¢ podstawa przygotowania zmian w zakresie wsparcia sektora
MSP.

Badanie zostalo przeprowadzone na probie 150 gestoréw-decydentéw publicznych
srodkéw wsparcia, z czego 50 badanych stanowili pracownicy urz¢gdow miejskich, 50 —
urzgdnicy pracujagcy w Powiatowych Urzedach Pracy oraz 50 — pracownicy innych
instytucji publicznych. Badanie zostato przeprowadzone — o czym byla juz mowa — z
wykorzystaniem metody badawczej CATI. Wspomagany komputerowo wywiad
telefoniczny (CATI — Computer Assisted Telephone Interview), to jedna z metod badan
ilosciowych. Metoda ta polega na przeprowadzaniu rozmowy telefonicznej z
respondentem przy jednoczesnym wprowadzaniu przez teleankietera odpowiedzi
badanego do formularza ankiety online. Wykorzystuje si¢ przy tym system VoIP (Voice
over IP) — telefoni¢ internetowa. Jest to najbardziej efektywny sposob dotarcia do grup
trudnodostepnych, dodatkowo istnieje wigksze prawdopodobienstwo, ze respondenci
udzielg rzetelnych odpowiedzi na pytania oraz zapewniony jest wysoki poziom kontroli

nad jakoscig zebranego materiatu.
5.2. Charakterystyka respondentéw i ich opinii o wspieraniu sektora MSP

W badaniu udziat wzigto 150 decydentéw — gestorow publicznych srodkéw wsparcia.
Najwigkszy udzial w badaniu mieli przedstawiciele Urzedow miejskich lub gminnych
oraz Urzedow Pracy — po 33,3% wskazan. W przypadku innej instytucji publicznej
badani najcze$ciej podawali: Park Naukowo-Technologiczny (N=6) oraz Agencj¢

Rozwoju Regionalnego (N=4) (zob. wykres 31).
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Wykres 30. Jakq instytucje Pan/i reprezentuje? (N=150)

35,0% 33,3% 33,3%
30,0%
25,0% 21,3%
20,0%
15,0%
10,0% 7,3%
4,7%
m B
0,0%
Urzad Urzad pracy Samorzad Inkubator Inna instytucja
miasta/gminy wojewddztwa  przedsiebiorczoséci  publiczna, jaka?

Zrédto: Wyniki badan wiasnych.

Tego rodzaju zréznicowanie doboru respondentéw miato na celu pokazanie maksymalnie
szerokiego spektrum o$rodkéw i instytucji wsparcia sektora MSP. Efektywno$é
otrzymywanej pomocy musi zosta¢ przefiltrowana przez sito rdéznych kierunkéw
zaangazowania gestoréw $rodkow oraz wzajemne relacje w uktadzie przedsiebiorcy — osrodki
wsparcia. Taki dobor respondentdw wpisuje si¢ takze w formy klasyfikowania uzasadnien
pomocy publicznej wedtug laureata nagrody Nobla J. Stiglitze’a (Stiglitz, 2004):
niedoskonata konkurencja,
istnienie dobr publicznych (czyli takich, ktorych rynek sam by nie dostarczat),
wystepowanie negatywnych efektow zewnetrznych,
niekompletny rynek (gdy sektor prywatny nie dostarcza produktow/ustug mimo ich
optacalnosci),
niepetna (niedoskonata) informacja,
bezrobocie.

Ponad 2/5 badanych wskazato, ze dysponuja lub dysponowali $rodkami wsparcia dla
przedsiebiorcow w formie kurséw 1 szkolen (44,7%) oraz dotacji (42,7%). Zblizony odsetek
wskazan dotyczyt z kolei pozyczek oraz pomocy merytorycznej — odpowiednio: 35,3% i
34,0% (wykres 32). W przypadku odpowiedzi ,inne, jakie?” respondenci najczesciej
wskazywali na dofinansowywanie przedsiebiorstw (N=14) m.in. w formie dofinansowania do
szkolen, do rozpoczgcia dziatalnosci, na doksztalcanie mtodych pracownikow,

dofinansowania dla pracownikéw w wieku 50+, a takze dofinansowania do wynagrodzen czy
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na stworzenie nowych miejsc pracy. Czesto rdwniez pojawialy si¢ umorzenia pozyczek
(N=12) czy tez podatkéw. Czgsto pojawialy sie réwniez wskazania dotyczace refundacji
(N=11).

Wykres 31. Jakimi srodkami wsparcia dla przedsigbiorcéw Paristwo dysponujecie (dysponowaliscie)? (N=150)

Prowadzenie kurséw, szkolen I 44,7%
Dotacje I 42,7%

Pozyczki I 35,3%

Pomoc merytoryczna, np. podczas
wypetniania wnioskéw o grant

Pomoc prawna N 16,0%

I 34,0%

Zabezpieczenia ¥ 1,3%
Inne, jakie? I 53,3%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Zrédto: Wyniki badan wiasnych.

Wykres 32. Jak dlugie czasowo jest doswiadczenie Panstwa instytucji - we wspieraniu Srodkami publicznymi —

inicjatyw przedsigbiorczych, stuzqcych uruchomieniu dziatalnosci gospodarczej? (N=150)

80,0% 73,3%
70,0%

60,0%

50,0%

40,0%

30,0%

20,0% 10,7%

10,0% 4,7% 6,7% 4,7%
0,0% — I m— ]
Ponizej 1 roku  Od 1 roku do 3 lat Powyzej 3 latdo 5 Powyzej 5latdo  Powyzej 10 lat
lat 10 lat

Zrédto: Wyniki badan wiasnych.
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Niemal 3/4 badanych wskazato, ze do§wiadczenie instytucji, w ktérej pracuja, dotyczace
wspierania $srodkami publicznymi jest dtuzsze niz 10 lat, z kolei co dziesiaty ankietowany
wskazal na okres czasu powyzej 5 lat do 10 lat (por. wykres 33). Taka kategoryzacja
odpowiedzi wskazuje na to, ze respondenci posiadaja znaczne doswiadczenie w zakresie
wspierania $rodkami pomocy publicznej, co oznacza, ze mozna liczy¢ na poglebiong
refleksje, rzeczowa ocen¢ oraz przekrojowe spojrzenie w uktadzie efektywnosci doboru
kryteriow oraz celowo$ci adresowania pomocy, przy jednoczesnej ocenie jakosci

przedsiebiorczych wzmocnien, bedacych wynikiem dedykowania wsparcia.

Wykres 33. Jakie stanowisko zajmuje Pani/Pan w instytucji bedqcej gestorem srodkéw? (N=150)
44,7%

45,0%
40,0%

35,3%
35,0%

30,0%

25,0%

19,3%

20,0%

15,0%

10,0%

5,0%
0,7%

0’00/0 I

Stanowisko kierownicze Cztonek zarzadu Pracownik biurowy Inne, jakie?
(kierownik/manager/dyrektor)

Zroédto: Wyniki badan wiasnych.

Ponad 1/3 ankietowanych stanowili przedstawiciele instytucji, ktorzy zajmuja
stanowiska kierownicze, z kolei niemal 1/5 stanowili badani zajmujacy stanowiska
administracyjne nizszych szczebli (wykres 34). W przypadku innych, wymienionych
przez ankietowanych stanowisk odnotowano m. in.: ,jinspektora” (N=8), ,,podinspektora”
(N=6) oraz stanowiska specjalistyczne (N=18). Taki rozktad doboru respondentéw

gwarantuje kompleksowos$¢ spojrzenia na badang problematyke, przed wszystkim



spojrzenie z poziomu decyzyjnego oraz widzenie zjawisk z poziomu ,,liniowego” — 0sob
bezposrednio realizujacych kontakty z przedsi¢biorcami.

Badani zostali poproszeni o wymienienie typodw programOw  wspierania
przedsiebiorczosci jakie realizowali w ciggu ostatnich 15 lat, a takze z jakich funduszy
byly one finansowane. W tym przypadku ankietowani najczesciej wskazywali na $rodki
europejskie, unijne (inaczej: fundusze europejskie/unijne) — 64 wskazania. Niemal 1/3
respondentéw wymienita z kolei regionalne programy operacyjne (RPO). Srodki z
funduszu pracy podato w sumie 23 badanych gestorow. Z kolei program ,Power”
wymieniony zostal przez 15 badanych. Programy dotyczace aktywizacji, gtdwnie osob
mtodych/mlodych pracownikéw, ale i oso6b bezrobotnych wymienito w sumie 10
respondentéw. Zaledwie jedno wskazanie mniej (N=9) dotyczylo funduszy Ilub/i
programow krajowych. Wypowiedzi dotyczace pozyczek wudzielito w sumie 7
ankietowanych, z czego ich wypowiedzi dotyczyty funduszy pozyczkowych, pozyczek
plynnosciowych, pozyczek rozwojowych, czy tez pozyczek preferencyjnych. Rowniez 7
ankietowanych wskazato na szkolenia i programy szkoleniowe. Odpowiedzi na to pytanie
nie potrafito udzieli¢ w sumie 7 ankietowanych. Z kolei 6 respondentow wskazato, ze nie
korzystali/nie realizowali zadnych programéw ani §rodkoéw (por. tabele nr 13). Widac
wyraznie, ze najbardziej istotng formg kontaktu ze wsparciem przedsigbiorcoOw sg
fundusze unijne, co powoduje z jednej strony duzy nacisk na przestrzeganie regut
formalnych w dosy¢ zbiurokratyzowanej kulturze organizacyjnej, a z drugiej strony
wskazuje na niedostatek rozwinigtych form pomocy publicznej dla przedsigbiorcow,
bedacych w bezposredniej gestii administracji publicznej r6znych szczebli administracji
publicznej. Traktowanie wsparcia ze Srodkow UE jako najwazniejszego panaceum na
bariery inicjacyjne, motywacyjne, wzrostowe, ekonomiczne, technologiczne i
innowacyjne dla powstawania, rozwoju oraz restrukturyzacji podmiotéw z sektora MSP,
oznacza deficyt programoéw z poziomu krajowego oraz tworzy potencjalne zrodta

dysfunkcjonalno$ci merytorycznej, zwtaszcza w dtugookresowej perspektywie.
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Tabela 13. Jakiego typu programy wspierania przedsigbiorczosci i z jakich funduszy Panstwo

realizowaliscie na przestrzeni ostatnich 15 lat? (N=150)
Typ Liczba wskazan (N)
Srodki europejskie (fundusze europejskie), unijne 64
RPO, regionalny program operacyjny 49
Fundusz pracy 23

[EEN
a1

Program ,,power”

[EEN
o

Aktywizacja (w tym: oso6b mtodszych; bezrobotnych)
Fundusze/programy krajowe

Pozyczki

Szkolenia

Konferencje dla przedsigbiorcow, spotkania
Dofinansowania

Zwolnienia

Program rozwoju obszarow wiejskich
PFRON

Umorzenie

Konkursy na $rodki

Ulga

Nie wiem

OO N W s, AP O 01O OO N N O

Nie korzystali$my/realizowaliSmy

Zrédto: Wyniki badan wiasnych,

Fundusze UE maja charakter pomocy projektowej, punktowo dedykowanej, co po
zakonczeniu programu najczesciej wyklucza jego uaktualnione przedtuzenie. W wielu
dziedzinach aktywnosci przedsigbiorczej (innowacje, internacjonalizacja, itp.) mozliwo$¢
uzyskiwania dodatkowego, niejako ,.ciggnionego” wsparcia, gwarantuje zbudowanie
skutecznych strategii konkurowania, pozwalajacych na wpasowanie do powstalych nisz
popytowych. Proba zbudowania szerszych form aktywnego wsparcia poprzez programy
krajowe, np. w ramach doradztwa innowacyjnego, czy tez doradztwa internacjonalizacyjnego,
przy wykorzystaniu powotanych do tego celu, wyspecjalizowanych osrodkéw wsparcia,
moglaby — podobnie jak w innych krajach europejskich prowadzi¢ do efektéw poszerzonej
skali 0 dlugotrwatym oddziatywaniu. W zarzadzaniu efektywno$¢ jest wigzana nie tylko z

produktywnos$cia, ale takze z takimi pojeciami, jak wydajnos$¢, sprawno$¢, rentownos$c,
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skuteczno$¢, sprawno$¢ czy nawet racjonalno$¢ (Jelonek, 2016). Dlatego tez umiejetne
dokonanie analizy sytuacyjnej, w procesie doradczym, ze wskazaniem wyzej wymienionych
parametréw jako atutdw, wynikajacych z wdrazania innowacji i odwaznej polityki
inwestycyjnej, moze stanowi¢ element publicznego wsparcia dla podmiotéw sektora MSP.
Przyktadem moze by¢ Republika Federalna Niemiec. Charakterystyczng cechg niemieckich
matych i Srednich przedsigbiorstw jest innowacyjnie zaangazowana inteligentna specjalizacja.
Dzigki $cislej wspdtpracy z osrodkami badawczymi firmy te s3 w stanie zaoferowaé
specjalistyczne produkty i ustugi, poszukiwane na calym $wiecie. Sg to czg¢sto produkty i
ustugi niszowe, z ktérymi konkurenci przede wszystkim ze wzgledu na zapodZnienie
technologiczne nie s3 w stanie konkurowa¢. W rezultacie firmy takie staja si¢ Swiatowym
liderem w danej specjalno$ci. Na sukces eksportowy przedsigbiorstw niemieckich sktada si¢
szereg czynnikdw, m.in. wysoka konkurencyjno$¢ jakos$ciowo-techniczna wyrobdéw oraz
efektywny i skuteczny system finansowy wspierania eksportu. Wspomniany system stanowi
rzadowy program wspierania finansowego eksporterow oraz instytucji i bankow
finansujacych eksport. System bezposredniego wsparcia dziatalnosci miedzynarodowej oparty
na finansowych instrumentach w duzej mierze tworza nizej wymienione instytucje (PARP
2013):

e Towarzystwo ubezpieczen kredytow eksportowych HERMES Kreditversicherungs-AG,

e Konsorcjum Bankowe AKA - Ausfuhrkredit-GmbH,

e Bank kredytowy (KreditanstaltfiirWiederaufbau - KfW),

e DEG Deutsche Entwicklungsgesellschaft.

Rzad federalny udziela odptatnych gwarancji zabezpieczajacych przed ryzykiem
politycznym inwestycje niemieckich firm w krajach, z ktorymi Niemcy maja podpisane
bilateralne umowy o0 wzajemnej ochronie inwestycji. Ryzyko polityczne obejmuje
nacjonalizacjg, straty z tytutu dziatan wojennych, ogltoszonych moratoriow ptatniczych, czy
ograniczen w transferze zyskow. Gwarancji udziela si¢ na wniosek zainteresowanej firmy
tylko na nowe inwestycje, na maksimum 15 lat, optata za wniosek na gwarancj¢ powyzej 5
mln euro wynosi 0,5 promila gwarantowanej sumy, maksimum 10 tys. euro. Sama optata
gwarancyjna to 0,5% gwarantowanej sumy. Ponadto do dziatan wspierajagcych wspotprace
miedzynarodowga mozna zaliczy¢ wsparcie inwestycyjne ze strony Niemieckiej Spotki
Inwestycyjno-Rozwojowej (DEG) nalezacej do panstwowego banku  wsparcia
Kreditanstaltfiir Wiederaufbau (KfW). Wsparcie ze strony DEG polega gléwnie na

zaangazowaniu si¢ udzialowym w niemieckg inwestycje zagraniczng.

145



Respondenci zostali poproszeni o wskazanie kwoty, ze srodkéw publicznych, jaka byta w
ich gestii do rozdysponowania wsréd przedsigbiorcow. Najczgéciej wskazywang przez
respondentéw kwota bylo kilka milionéw ztotych (N=17). Taka sama liczba respondentéw
wskazata na kwote od kilku do kilkudziesieciu tys. zt oraz na kilkaset tys. zt (po N=14).
Okoto 1 miliona zt miato do dyspozycji 6 gestoréw. Jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie
nie potrafito udzieli¢ 13 ankietowanych, natomiast 22 decydentow wskazato, ze nie
dysponuja s$rodkami finansowymi, z czego cze$¢ z nich wskazata, ze stuzg oni
przedsigbiorcom wylgcznie pomocg merytoryczng. Cze¢$¢ ankietowanych wskazywata
wylacznie kwoty w odniesieniu do jednego projektu — a nie calo$ciowo. W tabeli 14

wskazano jedynie te odpowiedzi/kwoty, ktore wskazato co najmniej 3 ankietowanych.

Tabela 14. Jakie srodki byty w gestii Pana/i decyzji, do rozdysponowania wsrod przedsiebiorcow, ze srodkow
publicznych? (N=150)

Kwota Liczba wskazan (N)

kilka milionow zt 17
kilkaset tys. Zt 14
kilka - kilkadziesiat tys. Zt 14
1 min zt

10 mln zt

5 min zt

50 mln zt

Nie wiem 13
Nie dysponujg srodkami finansowymi 22

Zroédto: Wyniki badan wiasnych.

Respondenci zostali poproszeni o wskazanie czynnikow (maksymalnie 2) zachecajacych
w najwiekszym stopniu, ze strony instytucji wspierajacych, do rozpoczecia prowadzenia
wlasnej dziatalnos$ci gospodarczej. 7 na 10 ankietowanych wskazato pomoc finansowg na
rozpoczecie dziatalnosci, a 6 na 10 — mozliwos$¢ otrzymania bezzwrotnej pomocy finansowe;,
np. ze $rodkow unijnych. Okoto 1/5 respondentow wskazata na pomoc merytoryczng, np.
prawng (21,3%) oraz na mozliwos¢ udziatu w kursach i/lub szkoleniach (20,7%). Badani
decydenci najrzadziej wskazywali na mozliwo$¢ udziatu w projektach unijnych (4,7%)
(wykres 35). W przypadku odpowiedzi ,inne, jakie?” ankietowani wskazali nastepujace

odpowiedzi: ,,abc matego biznesu - przygotowanie merytoryczne pod katem biznesu” (N=1),
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,»che¢ pracy na wiasny rachunek” (N=1), ,,mniej biurokracji” (N=1), ,,niskie podatki” (N=1)

oraz na ,,zwolnienia podatkowe” (N=1).

Wykres 34. Jakie czynniki zachecajg w najwigkszym stopniu (ze strony instytucji wspierajgcych) wedtug Panali

do samodzielnego zakladania dziatalnosci gospodarczej? (N=150)

Pomoc finansowa na rozpoczecie dziatalnosci _ 70,7%
Mozliwos¢ otrzymania bezzwrotnej pomocy _ 60.0%
finansowej, np. ze $rodkéw unijnych 7o
Pomoc merytoryczna, np. prawna [ 21,3%

Mozliwos¢ udziatu w kursach lub szkoleniach, np. z

tego jak stworzy¢ Biznesplan czy w jaki sposob [ 20,7%
mozna ubiegac sie o dotacje lub pozyczki, np. na...

Pomoc podczas wypetniania wnioskéw, np. o grant - 14,0%
Mozliwos¢ udziatu w projektach unijnych . 4,7%

Inne, jakie? . 3,3%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Zrédto: Wyniki badan wiasnych.

Respondenci zostali poproszeni o wskazanie czynnikéw (maksymalnie 3) zniechgcajacych
do samodzielnego zakladania dziatalnosci gospodarczej. 6 na 10 badanych gestorow
wskazato, ze czynnikiem zniechgcajacym jest biurokracja, z kolei ponad 2/5 — wysokie koszty
prowadzenia wlasnej dziatalnosci (44,0%) lub/i brak wystarczajacych $rodkéw na
rozpoczecie wilasnej dziatalnosci (42,0%). Okoto 1/3 ankietowanych wskazata z kolei na
skomplikowane przepisy (36,7%) oraz wysokie podatki (32,0%). Ankietowani decydenci
najrzadziej wskazywali na brak wykwalifikowanych pracownikéw (7,3%) (wykres 36). W
przypadku odpowiedzi ,,inne, jakie?” ankietowani wskazywali najcze$ciej na ,,sktadki ZUS”
(N=3). Wida¢ wyraznie, iz postrzeganie ograniczen rozwoju przedsiebiorczosci jest podobne i
u przedsigbiorcéw, 1 u gestorow pomocy publicznej. W przypadku wysokich kosztow
podejmowania dziatalno$ci wida¢ wyraznie, ze wsparcie publiczne winno koncentrowaé si¢ w
wigkszym stopniu na wdrozeniach innowacyjnych, co pozwala maksymalizowaé marze

pokrycia typu 1, w strukturach asortymentowych producentéw i ustugodawcow. Jednocze$nie
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programy wsparcia powinny zosta¢ wyposazone w lepsza informacj¢ bezposrednig oraz —
przy uproszczeniu procedury — takze mozliwo$¢ bezposredniego doradztwa — niejako

»pilotowania” przedsigbiorcy w mozliwos$ciach skorzystania z pomocy publiczne;j.

Wykres 35. Jakie czynniki Pana/i zdaniem najbardziej zniechecajq do samodzielnego zaktadania dziatalnosci
gospodarczej? (N=150)

Biurokracjia [N 61,3%
Wysokie koszty prowadzenia dziatalnosci [ 44,0%
Brak wystarczajacych Srodkow na rozpoczecie D 42,0%

dziatalnosci

Skomplikowane przepisy [INEGEEEEN 36,7%
Wysokie podatki  [INNEEGGEN 32,7%

Brak pomystu na biznes [N 16,7%

Brak podstawowej wiedzy dot. zatozenia i prowadzenia 0
whasnej dziatalnoéci I 15,3%

Konkurencja (duza liczba przedsiebiorstw prowadzacych
podobng dziatalnosc) B 9,3%

Za mato wykwalifikowanych pracownikéw [l 7,3%
Inne, jakie? [ 6,7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Zrédto: Wyniki badan wiasnych.

Ankietowani zostali poproszeni o ocen¢ obecnych form i1 mozliwosci wsparcia
przedsigbiorcow ze Srodkow publicznych. Zblizona liczba respondentow wskazata, ze obecne
formy 1 mozliwo$ci wsparcia przedsiebiorcow sa wystarczajagce oraz niewystarczajace, zbyt
niskie — odpowiednio: 46 wskazan i 44 wskazania. 4 ankietowanych wskazato na odpowiedz
neutralng (tabela 15). Pozostala cze$¢ badanych nie wyrazita wprost swojej opinii tylko

formutowata stwierdzenia dotyczace ich oceny form 1 mozliwos$ci wsparcia przedsigbiorcow.
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Tabela 15. Proszg ocenié - w Pana/Pani oglgdzie rzeczywistosci - obecne formy i mozliwosci wsparcia

przedsigbiorcow ze srodkow publicznych (N=150)

Kafeteria Liczba wskazan (N)
Woystarczajace 46
Niewystarczajace, zbyt niskie 44
Ani dobrze ani zle 4

Zroédto: Wyniki badan wiasnych.

Wykres 36. Czy w Pana/i opinii dofinansowania jakie przyznawane sq przedsigbiorstwom w Polsce: (N=150)

22,0%

34,7%

Sg wystarczajgce ® Sg zbyt niskie, powinny zostac zwiekszone ™ Nie mam zdania na ten temat

Zrédto: Wyniki badan wiasnych.

Ponad 2/5 ankietowanych wskazato, ze ich zdaniem dofinansowania przyznawane
przedsiebiorstwom w Polsce sa niewystarczajace, za$ przeciwnego zdania byla nieco ponad
1/3 badanych. Ponad 1/5 respondentoéw nie potrafita udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na to
pytanie (wykres 37). Z odpowiedzi mozna zauwazy¢, ze przy zamknigtej puli funduszy
unijnych polskie zaangazowanie wladz centralnych jest nie w peini wystarczajace dla
pokrycia nie tylko potrzeb przedsi¢biorcow, ale dla wypracowania holistycznej, spojnej,
wielokryterialnej i dtugofalowej strategii rozwoju sektora MSP.

Wyniki badan wskazujg rowniez, ze ponad 2/5 ankietowanych decydentow uwaza sposob
weryfikacji wnioskoéw za dostatecznie silnie wspierajacy potencjalnych przedsigbiorcow,
przeciwnego zdania byla niemal 1/5 ankietowanych. Ponad 1/3 badanych gestoréw nie

potrafita udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie wykres 38).
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Wykres 37. Czy sposéb weryfikacji wnioskéw uwaza pani Pan za dostatecznie silnie wspierajgcy potencjalnych

przedsigbiorcow? (N=150)

o)
35,3% 46,0%

Tak ®Nie Nie wiem, nie mam zdania

Zrédto: Wyniki badan wtasnych.

Wykres 38. Czy metody przyznawania srodkéw uwaza pani Pan za dostatecznie silnie wspierajqce

potencjalnych przedsiebiorcow? (N=150)

24,7%

56,7%

Tak ®Nie Nie wiem, nie mam zdania
Zrédto: Wyniki badan wiasnych.

Ponad polowa ankietowanych zgodzita si¢ ze stwierdzeniem, iz metody przyznawania
srodkow sg dostatecznie silnie wspierajagce potencjalnych przedsiebiorcéw. Przeciwnego
zdania byto 18,7% ankietowanych, a jednoznacznej opinii na ten temat nie wydata niemal 1/4
respondentow  (wykres 39). Gestorzy S$rodkéw przyzwyczaili si¢ do techniczno-
organizacyjnych warunkéw udzielania publicznego wsparcia, jednocze$nie wida¢ wyraznie,
ze brak stymulacji dla modyfikacji ustalonych programoéw, z poziomu rzadowego,
obejmujacych mape drogowa calosci wsparcia — pomiedzy samorzadami, Instytucjami
Otoczenia Biznesu, administracja centralng 1 wyzszymi uczelniami, pozwalajaca, w ramach

poszerzonej petli potrojnej helisy, wypracowaé dhugofalowe, kierunkowe strategie rozwojowe
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pojedynczych podmiotéw z sektora MSP, poglebiajace ich specjalizacje, w tym zdolnos¢
obstugi rynkéw miedzynarodowych oraz porzadkujace wewnetrzne procesy innowacyjne.
Takie podejscie oznacza wykorzystanie zasobow rzadkich kapitatu intelektualnego, zgodnie z
zatozeniami Cassona (2003), ktory definiuje przedsigbiorce ,jako osobe bioraca
odpowiedzialno$¢ za krytyczne decyzje dotyczace koordynacji rzadkich zasobow™.

9 na 10 badanych gestoréw jest zdania, ze przedsigbiorcy powinni by¢ wspierani w
zakresie pozyskiwania wiedzy dodatkowej przed uzyskaniem wsparcia finansowego, np. w
formie szkolen czy warsztatow (wykres 40). To wazne spostrzezenie dla utrwalenia procesow
zdolnos$ci organizacyjnego uczenia si¢ wsrdd przedsigbiorcow. W coraz bardziej burzliwym
otoczeniu organizacje s3 zainteresowane nowymi sposobami osiggania i utrzymywania
przewagi konkurencyjnej. W ostatnich latach duze znaczenie, takze dla rozwoju sektora MSP,
uzyskata koncepcja organizacji uczacej si¢. Koncepcja organizacji §wiadomie borykajacej si¢
ze zmiang 1 wskutek tego nieustannie uczacej si¢ zostata wprowadzone jako pewien ideal,
propozycja majaca zapewnia¢ efektywno$¢. Przedsigbiorstwo uczace si¢ jest w stanie
zauwazy¢ wlasne ograniczenia i wyzwania przysztosci. W zaleznos$ci od okolicznosci stale
uczy si¢ mysle¢ po nowemu. Pyta o nowe tresci i rozumie, ze otwarto$¢ na uczenie si¢ jest
zrodlem sukcesu. W ksztaltowaniu kapitatu ludzkiego niebagatelng role odgrywa wiasnie
organizacyjne uczenie si¢. Jest ono podtozem nabywania kompetencji, ktore sa wigzkami
zasobow 1 zdolnosci, stanowigcych zrddto przewagi konkurencyjnej przedsiebiorstwa
(Batorski 2001). Koncepcja organizacyjnego uczenia si¢ moze by¢ interesujaca droga do
odblokowania potencjatu ludzkiego. Idea organizacji, ktorej uczestnicy sg chetni do
poszukiwania 1 powiekszania wiedzy dla korzysci osobistych 1 dla dobra przedsigbiorstwa,
moze prowadzi¢ do sukcesu. W uczacej si¢ organizacji umiej¢tnosci tworzenia, nabywania i
rozpowszechniania wiedzy oraz modyfikowania zachowan pozwalaja na stosowanie nowej
wiedzy w podejmowanych przez pracownikéw dziataniach. Brak wiedzy jest szczegOlnie
widoczny, kiedy w ramach potencjalnych dziatan kooperacyjnych przedsigbiorcy niechetnie
podchodza do bardziej zaawansowanych form wspodlpracy, takich jak np. klastry. Klastry
stanowig w ostatnich latach wazny instrument wsparcia innowacji oraz rozwoju lokalnego 1
regionalnego nie tylko w Polsce, ale na catym $wiecie. Mimo ze w Polsce wiele si¢ méwi o
Klastrach i pozostaja one pod baczng obserwacja naukowcow, efekty ich funkcjonowania
trudno uzna¢ za zadowalajace, biorgc pod uwage liczbe innowacji wdrozonych poprzez
klastry, liczbg projektow innowacyjnych oraz liczbe podmiotow w klastrach w stosunku do

catkowitej liczby podmiotéw gospodarczych (Olko, 2015). Wynika to rowniez z braku
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skutecznosci w budowaniu $wiadomosci przedsigbiorcow z sektora MSP, takze przy

wykorzystywaniu szkolen finansowanych z programoéw publicznego wsparcia.

Wykres 39. Czy przedsigbiorcy powinni by¢ wspierani w zakresie pozyskiwania wiedzy dodatkowej przed

uzyskaniem wsparcia finansowego, np. w formie szkolen czy warsztatow? (N=150)

7,3%

EmTak = Nie
Zroédto: Wyniki badan wiasnych.
Wykres 40. Jakiego rodzaju miata to by by¢ wiedza? (N=139)

Ogolna wiedza dot. prowadzenia i rozwijania

0,
dziatalnoéci gospodarczej 59,7%

Wiedza z zakresu prawa podatkowego 43,2%

Wiedza ekonomiczno-finansowa, np. szkolenia dot.

podstawowych pojec i praw ekonomicznych, ktére... 4,7%
Specjalistyczna, z dziedziny w jakiej dziata dane 38.8%
przedsiebiorstwo 1070
Wiedza dot. zarzadzania — zarowno zasobami 33,8%

ludzkimi jak i samg organizacjg, projektami, ...
Inne, jakie? 13,7%
-10% 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
Zroédto: Wyniki badan wiasnych.
Ankietowani, ktorzy wskazali, ze przedsigbiorcy powinni by¢ wspierani w zakresie
wiedzy dodatkowej przed uzyskaniem wsparcia finansowego, np. w formie szkolen czy
warsztatow, zostali poproszeni o wskazanie jaka to miataby by¢ wiedza. 6 na 10 z nich

wskazato na wiedz¢ ogo6lng dot. prowadzenia i rozwijania dziatalno$ci gospodarczej. Zblizony

odsetek wskazan dot. wiedzy z zakresu prawa podatkowego oraz wiedzy ekonomiczno-
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finansowej — odpowiednio: 43,2% i 41,7% (wykres 41). Mniej niz 2/5 ankietowanych
wskazato z kolei na wiedze specjalistyczng z dziedziny w jakiej dziata dane przedsigbiorstwo.
Nieco ponad 1/3 respondentéw wskazata na wiedze¢ dot. zarzadzania. W przypadku
odpowiedzi ,,inne, jakie?” respondenci wskazywali m.in. Zze nie wiedza czego oczekujg od
nich przedsi¢biorcy (N=2) oraz na podstawowg wiedz¢ skad pozyskiwac srodki (N=6).

6 na 10 ankietowanych wskazato, ze przedsigbiorcy nie zglaszaja sugestii dotyczacych
dysponowania $rodkami wsparcia w instytucji, ktora reprezentuja, przeciwnego zdania byta
nieco ponad 1/4 respondentow. Co 6smy badany nie miat zdania na ten temat (por. wykres 42.
Tego rodzaju odpowiedzi powinny sktania¢ do refleksji na temat jakosci oraz sposobow
ksztattowania systemu informacji zwrotnej. By¢ moze system zbierania informacji jest
nadmiernie rozbudowany, zniechecajacy do odpowiedzi ze strony przedsigbiorcéw lub tez nie
jest on zbyt powaznie traktowany jako zrodto informacji niezb¢dnych do podzniejszego

modyfikowania procedur.

Wykres 41. Czy przedsigbiorcy zglaszajq sugestie dot. sposobu dysponowania Srodkami wsparcia w instytucyi,
ktorg Pan/i reprezentuje? (N=150)

Tak mNie Nie posiadam informacji na ten temat

Zrédto: Wyniki badan wiasnych.

Badani, ktorzy wskazali, Zze przedsigbiorcy miewaja sugestie t. sposobu dysponowania
srodkami wsparcia w instytucjach, ktore reprezentuja (26,7%; N=40) zostali poproszeni o
wskazanie jakie byly to sugestie. Sugestie wskazane przez badanych gestorow dotyczyty
gtéwnie kilku kwestii — kryteridw, jakie muszg zosta¢ spelnione by otrzymac wsparcie od
instytucji, wysokosci wsparcia lub dofinansowania, biurokracji, zbyt matej ilosci informacji,

ktoére otrzymuja przedsigbiorstwa, a takze szkolen (tabela 16).
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Tabela 16. Sugestie (N=40)

Kryteria 13
Wysokos$¢ dofinansowan/wsparcia finansowego
Biurokracja

Zbyt mato informacji

w ~ o1 ©

Szkolenia, nauka

Zroédto: Wyniki badan wiasnych.

W przypadku poruszonego przez respondentdw obszaru jakimi sg kryteria, wskazania
najczesciej dotyczyly tego, ze przedsigbiorcy czgsto nie rozumiejg kryteriow, a same kryteria
sa zbyt rygorystyczne i czg¢sto ograniczajace dla przedsigbiorcow. Zwracano réwniez uwage
na to, ze potrzebne jest bardziej ,,ludzkie” podejscie do kryteridw, ciezko przedsigbiorcom
przebrna¢ przez kryteria bez wsparcia. Zwrdcono réwniez uwage na to, ze nalezatoby
uprosci¢ kryteria oceny.

Uwagi przedsigbiorcow, ktore zostaly przekazane badanym decydentom dotyczace
wsparcia finansowego w gléwnej mierze odnosily si¢ do wysokosci dofinansowania —
przyznawane wsparcie finansowe jest w opinii przedsigbiorcow zbyt niskie, a takze nie
zawsze otrzymane $rodki trafiajg w zakres zainteresowan i zapotrzebowan firm. Jeden z
badanych zwrécit uwage na to, ze jest ,,za malo informacji odno$nie do dofinansowania de
minimis”. Cze$¢ respondentéw zwracata ponadto uwage na biurokracje — sugestie zglaszane
im przez przedsigbiorcoOw dotyczyly tego, ze jest zbyt duzo wymogow i szeroko rozumianej
biurokracji do przebrnigcia wzgledem atrakcyjnosci kwot dofinansowania. Zwroécono rowniez
uwage na to, ze jest zbyt malo informacji biezacych dotyczacych prowadzonych
dofinansowan. Zwracano rowniez uwage¢ na szkolenia — konieczno$¢ zwigkszenia liczby
szkolen zawodowych oraz tego, ze cze$¢ przedsigbiorcow wskazuje w jakich szkoleniach
chcialoby wzig¢ udzial.

Respondenci  zostali poproszeni o wskazanie czgstotliwosci zglaszania przez
przedsigbiorcow sugestii. Najwieksza grupa ankietowanych wskazala, ze takie zgloszenia

zdarzajg si¢ czesto lub bardzo czesto (N=20) (tabela 17).
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Tabela 17. Czestotliwosé zgloszen (N=40)

Czesto 20
Sporadycznie 15
Rzadko, kilka razy w roku 5

Zrédto: Wyniki badan wiasnych.

1/5 badanych (N=31) nie potrafita udzieli¢ odpowiedzi na pytanie dotyczace tego, ktore
elementy w programach i procedurach przyznawania $rodkéw publicznych dla inicjowania
dziatalnos$ci gospodarczej, wsréd osob chcacych uruchomié¢ wlasng inicjatywe biznesowa,
funkcjonowaty najlepiej. W przypadku ankietowanych, ktorzy wskazali na takie elementy,
najczesciej pojawialy si¢ szkolenia lub doszkalanie — wskazato na nie 28 osob. System
informacyjny wymienito z kolei 18 badanych decydentow, 16 wskazan dotyczylo dotacji a 15
— pomocy merytorycznej i doradztwa. Dotacje jako jeden z najlepiej funkcjonujacych
elementow, wskazato 8 respondentdow, a mozliwo$¢ sprawnego zalatwiania spraw przez

Internet — 7 (tabela 18).

Tabela 18. Ktdre elementy w programach i procedurach przyznawania srodkéw publicznych dla inicjowania
dzialalnosci gospodarczej, wsrod 0sob chegeych uruchomic wlasng inicjatywe biznesowgq, funkcjonowaty

najlepiej? (N = 150)

- Kaegoia  Licbawskami () /o

Szkolenia, doszkalanie 28 0:
System informacyjny 18 Wyni
Dotacje 16 ki
Pomoc merytoryczna, doradztwo 15 bada
Dofinansowania 8 i
Mozliwos¢ zatatwiania spraw przez Internet 7 whasn
Nie mam zdania, ci¢zko stwierdzi¢ 31 ych.

Az 44 ankictowanych nie potrafito udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi w kwestii
elementu, ktory dziata najslabiej w programach i1 procedurach przyznawania $rodkow
publicznych, a 5 badanych wskazato, ze nie ma takich elementéw. Odnotowano, iz zblizona
liczba respondentéw podata biurokracje oraz zawite badz niejasne przepisy i procedury —
odpowiednio: 21 1 20 wskazan. 9 ankietowanych decydentéw wskazato, ze caly proces

ubiegania si¢ o wsparcie jest skomplikowany. Taka sama liczba wskazan (po 5) dotyczyta
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kontaktu z innymi instytucjami oraz dlugiego czasu oczekiwania na otrzymanie decyzji i/lub

srodkow (tabela nr 19).

Tabela 19. Ktére elementy w programach i procedurach przyznawania srodkéw publicznych dla inicjowania
dzialalnosci gospodarczej, wsrod osob chegcych uruchomic wilasng inicjatywe biznesowq, funkcjonowaty

najstabiej? (N=150)

(et Lohwhei@)
Biurokracja 21
Zawile/niejasne przepisy i procedury 20

Proces ubiegania si¢ o wsparcie 9

Kontakt z innymi instytucjami 5

Dhtugi czas oczekiwania na decyzje i/lub §rodki 5

Nie ma takich elementéw 5

Nie wiem 44

Zroédto: Wyniki badan wiasnych.

Znaczaca czgs¢ ankietowanych nie potrafita udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi (N=63) na
pytanie o catkowicie dysfunkcyjne elementy w programach i procedurach przyznawania
srodkdw publicznych dla inicjowania dzialalnosci gospodarczej, wsréd osob chcacych
uruchomi¢ wlasng inicjatywe biznesowa. Elementow dysfunkcyjnych nie widzi z kolei 44
badanych decydentéw. W przypadku ankietowanych, ktorzy wymienili tego typu elementy,
najczesciej wskazywali oni na biurokracje (N=8).

Ankietowani zostali poproszeni o wskazanie gléwnych barier utrudniajacych osobom
starajgcym si¢ o dofinansowanie pozyskanie tych srodkéw. Najczg$ciej] wymienianym przez
ankietowanych elementem byty braki lub mata/niska wiedza przedsigbiorcow ubiegajacych
si¢ o dofinansowanie, wypowiedzi dotyczyty zar6wno brakéw typowo merytorycznych jak i
wiedzy z zakresu prawa czy tez przepisow odnoszacych si¢ do pozyskiwania dofinansowan.
Zbyt duzag biurokracje 1 ,,papierologi¢” wskazato z kolei 19 badanych. Zblizona liczba
wskazan dotyczyla brak kwalifikacji przedsiebiorcow, braku posiadania przez nich kapitatu
lub wkladu wiasnego oraz zlozonych, skomplikowanych przepisow. Na brak pomystu,
zarowno na zatozenie biznesu, jak i jego prowadzenie wskazalo 4 decydentéw. Jednoznacznej
odpowiedzi na to pytanie nie potrafito udzieli¢ 3 badanych gestoréw. Zadnych barier nie

widzi 3 ankietowanych decydentéw (tabela 20).
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Tabela 20. Czy mogtby/mogtaby Pan/i wymienié¢ glowne bariery utrudniajgce osobom starajgcymi sig o
dofinansowanie pozyskania tych srodkow? (N=150)

Brak wiedzy lub mata wiedza 35
Biurokracja 19
Brak kwalifikacji

Brak kapitatu, wktadu wiasnego
Ztozone, skomplikowane przepisy
Brak pomystu na biznes

Trudno powiedzie¢

W O w b~ NN

Nie ma

Zroédto: Wyniki badan wiasnych.

Niemal 2/3 badanych uznato, ze nie powinny istnie¢ preferowane dziedziny prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, ktore w pierwszej kolejnosci moglyby uzyskiwa¢ dofinansowanie
ze $rodkow publicznych (wykres 43). Respondenci, ktorzy zgodzili si¢ z tym twierdzeniem
zostali poproszeni o wskazanie jakie to miatyby by¢ branze. W tym przypadku ankietowani
najczesciej wskazywali na firmy zajmujace si¢ innowacjami (N=11), gastronomi¢ (N=9) oraz

ustugi (N=6). 5 respondentow wskazato na ,,branze poszkodowane w wyniku pandemii”.

Wykres 42. Czy powinny byé¢ szczegdlnie preferowane dziedziny prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ktére w

pierwszej kolejnosci moglyby otrzymywac dofinansowanie ze srodkow publicznych? (N=150)

Tak mNije

Zrédto: Wyniki badan wiasnych.
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Wykres 43. Czy w sytuacjach kryzysowych (np. pandemicznych) powinny istnie¢ szczegdlne procedury
przyznawania Srodkow publicznych dla uruchamiania dziatalnosci gospodarczej? (N=150)
35,0% 32,7%
30,0%
24,7%

25,0% 21,3%

19,3%
20,0% °

15,0%
10,0%

5,0% 2,0%
0,0% I
Zdecydowanie nie Raczej nie Trudno powiedzie¢ Raczej tak Zdecydowanie tak

Zroédto: Wyniki badan wiasnych.

Ponad potowa respondentéw zgodzita si¢ z twierdzeniem, ze w sytuacjach kryzysowych,
tj. pandemia, powinny istnie¢ szczegolne procedury przyznawania srodkéw publicznych dla
uruchamiania dziatalno$ci gospodarczej, z czego zdecydowanie si¢ zgodzito 19,3% badanych.
Przeciwnego zdania byta mniej niz 1/4 ankietowanych. Prawie 1/4 badanych decydentow nie

potrafita udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie (zob. wykres 44).

Wykres 44. Czy powinna wystgpowaé wspolpraca z innymi jednostkami administracji publicznej dla wsparcia
inicjatyw przedsiebiorczych, polegajgcych na uruchamianiu samodzielnej dziatalnosci gospodarczej? Jezeli tak,

to w jakiej formie? (N=150)

14,7%

85,3%

Tak = Nie

Zroédto: Wyniki badan wiasnych.

Ponad 4/5 ankietowanych jest zdania, ze powinna wystgpowaé wspolpraca z innymi
jednostkami administracji publicznej dla wsparcia inicjatyw przedsiebiorczych, polegajacych
na uruchomianiu samodzielnej dziatalnosci gospodarczej (N=128) (por. wykres 45). Ta grupa

respondentow zostata poproszona o wskazanie formy, w jakiej powinna wystepowac ta
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wspotpraca. W tym przypadku badani najczesciej wskazywali na koniecznos$¢
wymiany/przeptywu informacji (N=37), a nastgpnie na konsultacje (N=16). Na ustugi
doradcze wskazato z kolei 10 ankietowanych, podobnie jak na kursy, szkolenia i warsztaty.
Jednoczesnie ponad 4/5 ankietowanych uznalo, ze powinna wystepowaé wspotpraca z
instytucjami otoczenia biznesu dla wsparcia inicjatyw przedsigbiorczych, polegajacych na
uruchamianiu samodzielnej dziatalnosci gospodarczej (N=125) (wykres 46). Ta grupa
respondentéw zostata poproszona o wskazanie formy, w jakiej powinna odbywaé si¢ ta
wspotpraca. W tym przypadku ankietowani najczesciej wskazywali na doradztwo, konsultacje
i/lub spotkania, ktére podalo w sumie 44 respondentéw, z kolei przeplyw/ wymiang
informacji wskazato 24 badanych, podobnie jak kursy, szkolenia i warsztaty (N=24).
Wsparcie merytoryczne wymienione zostalo przez 9 ankietowanych, wsparcie finansowe — 5,
a wsparcie biznesowe, np. w formie organizowania szkolen lub doradztwa biznesowego
wskazalo w sumie 4 gestoréw. Jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie nie potrafito udzieli¢

3 badanych decydentow.

Wykres 45. Czy powinna wystgpowaé wspolpraca z instytucjami otoczenia biznesu dla wsparcia inicjatyw

przedsigbiorczych, polegajqcych na uruchamianiu samodzielnej dziatalnosci gospodarczej? Jezeli tak, to w

jakiej formie? (N=150)

83,3%

Tak mNie

Zrédto: Wyniki badan wiasnych.
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Wykres  46.  Jak  ocenia  Pan/Pani  sposéb  informowania  potencjalnych  beneficjentow

o mozliwosci uzyskania wsparcia dla uruchomienia samodzielnej dziatalnosci gospodarczej? (N=150)

45,0% 44,0%
40,0%
35,0%
30,0%
25,0%
20,0%
15,0%
10,0%

5,0%

0.0% - I

Zdecydowanie  Raczej negatywnie Ani dobrze ani Zle Raczej pozytywnie  Zdecydowanie
negatywnie pozytywnie

29,3%

18,7%

3,3% 4,7%

Zrédto: Wyniki badan wiasnych.

6 na 10 badanych gestorow pozytywnie ocenia sposob informowania potencjalnych
beneficjentow o mozliwosci uzyskania wsparcia dla uruchomienia samodzielnej
dziatalnosci gospodarczej, przeciwnego zdania jest co dwunasty ankietowany. Az 3 na 10
respondentéw nie potrafito udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie (por. wykres
47).

Ankietowani gestorzy zostali poproszeni o wskazanie elementdéw, ktére nalezaloby
zmieni¢ w sposobie dziatania instytucji by zwiekszy¢ skutecznos¢, sprawnosc¢ 1 efektywnosé
uruchamiania $§rodkow publicznych, pobudzajacych powstawanie samodzielnych inicjatyw
gospodarczych. W tym przypadku najwieksza grupa respondentow (N=40) wskazata, ze nie
ma uwag 1 nic by nie zmieniala, a kolejnych 18 badanych nie potrafito udzieli¢
jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie. Doskonalenie procesoOw sktadajacych si¢ na cykl
zycia informacji (i wiedzy), takich jak: tworzenie, poszukiwanie, gromadzenie,
organizowanie, dzielenie si¢, a takze wykorzystywanie wiedzy i informacji powinny by¢
optymalizowane na poziomie gestorow $rodkéw publicznego wsparcia. Procesy te sa $cisle
zwigzane z uczeniem si¢ jednostek, zespotow i1 catych organizacji, a takze z rozwojem
technologii informacyjno— komunikacyjnych. Efektywne zarzadzanie zasobami informacji i
wiedzy przyczynia si¢ do wzrostu kapitatu indywidualnego oraz spolecznego tych
instytucji. Wptyw na efektywno$¢ zarzadzania informacja i1 jej dystrybucja wsrdd
beneficjentow wsparcia maja rézne czynniki, poczawszy od zwigzanych z charakterystyka
osOb, w tym ich umiejetnosci 1 kompetencji, poprzez organizacyjne, zwigzane np. z kultura
organizacyjng, organizacyjnym uczeniem si¢ oraz wykorzystaniem nowoczesnych

technologii. Jako$¢ oraz charakter informacji przedsi¢biorcy-gestorzy wsparcia wymaga
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uporzadkowania zarzgdzania informacja po stronie instytucji — operatordw procesow
pomocy.

W przypadku tych ankietowanych, ktorzy wskazali jaki$ element wymagajacy zmiany,
najczesciej pojawialy sie sugestie dotyczgce uproszczenia procedur (N=14), zmniejszenia
biurokracji (N=11), zwigkszenia liczby pracownikow oraz utworzenia specjalnych

stanowisk dedykowanych doradzaniu i pomocy przedsigbiorcom (N=9) (zob. tabela nr 21).

Tabela 21. Jakie zmiany nalezatoby wprowadzié, w sposobie dziatania instytucji, w celu zwigkszenia
skutecznosci, sprawnosci i efektywnosci uruchamiania srodkow publicznych, pobudzajgcych powstawanie

samodzielnych inicjatyw gospodarczych? (N=150)

Uproszczenie procedur 14 0:
Mniej biurokracji 11 Wyni
Zwigkszenie liczby pracownikow 10 Ki
Stanowiska doradcze/pomocnicze 9 bada
Nie mam uwag, nic bym nie zmienil/a 40 n
Nie wiem/trudno powiedzie¢ 18 wiasn
ych.

W przypadku sposobu przekazywanych informacji odnotowano, iz niemal potowa
badanych (N=74) nie zglosila zadnych uwag, a kolejnych 13 badanych nie potrafito udzieli¢
jednoznacznej odpowiedzi. Respondenci, ktorzy wskazali na element/y wymagajace zmiany
W sposobie przekazywania informacji, najcze$ciej wskazywali na konieczno$¢ zwigkszenia
ilosci przekazywanych informacji - zwlaszcza w Internecie 1 w lokalnych mediach, udzielanie
przedsigbiorcom bardziej szczegotowych informacji, a takze ,,stworzenie jednej kompletnej
bazy informacyjnej dla przedsigbiorcow np. dostepnos¢ gruntow” oraz ,,stworzenie bazy
kontaktow, ktore automatycznie dostawatlyby powiadomienia o nowych inicjatywach i
waznych informacjach z terenu”.

Respondenci zapytani o zmiany jakie nalezaloby wprowadzi¢ w procedurach
wewnetrznych instytucji najczesciej wskazywali, ze nic by nie zmienili (N=73) lub nie
potrafili udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie (N=24). W przypadku tych
badanych, ktoérzy wskazali na jaki$ element wymagajacy zmiany, najcz¢sciej wskazywali na
zmniejszenie/uproszczenie biurokracji (N=22) oraz na uproszczenie procedur, zasad i

kryteriow (N=15).

161



Potrzeby wprowadzenia zmian w charakterze wspotpracy z innymi organizacjami nie
dostrzega az 85 badanych decydentow, a kolejnych 19 nie potrafito udzieli¢ jednoznacznej
odpowiedzi. W przypadku pozostatych ankietowanych wskazywali oni najcze$ciej na
konieczno$¢ polepszenia komunikacji 1 usprawnienia przeptywu informacji (N=19).
Pojedyncze wskazania dotyczyly m.in. ,,integracji systemow miedzy instytucjami, ktore ze
soba wspotpracuja”, ,,poprawienia transparentnosci przepiséw zeby wszystko bylo jasne dla
0sOb ktére nie sg w temacie, wiele przepisow jest niezrozumiatych dla przedsigbiorcy”,
,wicksza wspolpraca z instytucjami naukowymi w dziedzinie know-how, pomoc przy
wspotpracy malych firm zeby sie zrzeszyly w celu realizacji wiekszego projektu”, a takze
,wiecej spotkan organizowanych przez instytut nadzorujacy” czy tez zmiana przepisow

prawnych.
5.3.  Whnioski czastkowe — synteza

Na podstawie przeprowadzonego badania sformulowano nastepujace wnioski i
spostrzezenia:

e Badani gestorzy najczesciej wskazywali, ze w ich kompetencji byto do rozdysponowania,
wsrdd przedsigbiorstw, kilka milionow zlotych. Nieco mniej badanych wskazato na
przedziaty kwotowe od kilku do kilkudziesigciu tysigcy ztotych oraz na kilkaset tysiecy
ztotych.

e Wsrod czynnikow, ktore w najwiekszym stopniu zachecajg przedsigbiorcoOw (ze strony
instytucji wspierajacych) do zakladania wiasnych dziatalnosci gospodarczych najczesciej
wskazywano pomoc finansowa na rozpoczecie dziatalno$ci oraz mozliwos$¢ otrzymania
bezzwrotne] pomocy finansowej. Respondenci najrzadziej wskazywali na mozliwos¢
udzialu w projektach unijnych.

e W przypadku czynnikow zniechecajacych do zakladania dziatalnosci gospodarczych
respondenci najczeSciej wskazywali na biurokracje, wysokie koszty prowadzenia
dziatalno$ci oraz na brak wystarczajacych srodkow na rozpoczgcie dziatalnosci.

e Zblizona liczba respondentéw obecne formy i mozliwosci wsparcia przedsigbiorcow, ze
srodkdw publicznych, ocenila jako wystarczajace i1 niewystarczajace, z niewielkg
przewaga (o N=2) wskazan pozytywnych. Znaczaca cze$¢ ankietowanych nie
odpowiedziata wprost na to pytanie, jedynie ,,krazyta” wokot tematu.

e Ponad 2/5 ankietowanych uznato, ze dofinansowania przyznawane przedsigbiorstwom
w Polsce sa zbyt niskie 1 powinny zosta¢ zwigkszone, przeciwnego zdania byta ponad 1/3

badanych.
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Ponad 2/5 ankietowanych decydentow uwaza sposob weryfikacji wnioskow za
dostatecznie silnie wspierajacy potencjalnych przedsigbiorcow.

Ponad polowa ankietowanych uznata, ze metody przyznawania $srodkéw dostatecznie
silnie wspierajg potencjalnych przedsigbiorcow.

9 na 10 badanych przyznalo, ze przedsigbiorcy powinni by¢ wspierani w zakresie
pozyskiwania wiedzy dodatkowej przed uzyskaniem wsparcia finansowego, np. w formie
szkolen czy warsztatow. Respondenci Ci najczgsciej wskazywali, ze powinna to by¢
wiedza ogdlna z zakresu prowadzenia i rozwijania dzialalnosci gospodarcze;.

6 na 10 ankietowanych przyznato, ze przedsigbiorcy nie zglaszaja sugestii dot.
dysponowania $rodkami wsparcia instytucjom, ktore reprezentuja. Natomiast badani,
ktorzy wskazali, ze takie sytuacje maja miejsce zostali poproszeni o wskazanie czego te
sugestie dotyczyly. Sugestie przedsigbiorcow przekazywane gestorom najczegscie]
dotyczyty kryteriow jakie nalezy spelni¢ by otrzyma¢ wsparcie oraz wysokosci
dofinansowania badz wsparcia finansowego. W przypadku czgstotliwosci otrzymywania
od przedsigbiorcéw sugestii ankietowani najczesciej wskazali, ze zdarza si¢ to ,,czesto”.
W przypadku pytania ,Ktoére elementy w programach i procedurach przyznawania
srodkéw publicznych dla inicjowania dzialalnosci gospodarczej, wsréd osob chcacych
uruchomi¢ wtasng inicjatywe biznesowa, funkcjonowaly najlepiej?” badani najczesciej nie
potrafili na nie odpowiedzie¢ (N=31). Natomiast wsrod ankietowanych, ktorzy udzielili
odpowiedz na to pytanie, najczesciej wskazywali oni na szkolenia, system informacyjny
oraz dotacje.

W przypadku elementow, ktore dziatajg najstabiej respondenci najczesciej nie potrafili
udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie. W przypadku pozostatych odpowiedzi
badani wskazywali najczeSciej na biurokracje oraz niejasne przepisy 1 procedury.
Podobnie jak w przypadku najstabiej dziatajacych elementow, w przypadku elementéw
dysfunkcyjnych badani najczesciej nie potrafili udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na to
pytanie.

Badani gestorzy zostali poproszeni o wskazanie gldéwnych barier utrudniajacych osobom
starajacym si¢ o dofinansowanie pozyskanie tych srodkow. Najczescie] wymieniang przez
nich bariera byl brak wiedzy/mata wiedza przedsigbiorcow, a nastepnie
biurokracja/papierologia.

Prawie 2/3 badanych jest zdania, Zze nie powinny istnie¢ preferowane dziedziny

prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, ktore w pierwszej kolejnosci moglyby uzyskiwac
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dofinansowanie ze srodkéw publicznych. W przypadku tej czesci badanych, ktorzy uznali,
ze tego typu branze powinny istnie¢ najczg¢sciej wskazywali oni na przedsigbiorstwa
zajmujace si¢ innowacjami, a nastepnie gastronomig.

Ponad potowa respondentdw przyznata, ze w sytuacjach kryzysowych, tj. pandemia,
powinny istnie¢ szczegdlne procedury przyznawania S$rodkow publicznych dla
uruchamiania dziatalnos$ci gospodarcze;.

Ponad 4/5 ankietowanych uznalo, ze powinna wystepowaé wspotpraca z innymi
jednostkami administracji publicznej dla wsparcia inicjatyw przedsigebiorczych,
polegajacych na uruchomianiu samodzielnej dziatalnosci gospodarczej. Badani Ci
najczedciej wskazywali, ze wspolpraca ta powinna odbywa¢ si¢ w formie
wymiany/przeptywu informacji.

Réwniez ponad 4/5 decydentdow uznalo, ze powinna wystepowaé wspolpraca
z instytucjami otoczenia biznesu dla wsparcia inicjatyw przedsigbiorczych, polegajacych
na uruchomianiu samodzielnej dziatalnosci gospodarczej. Badani Ci najczgsciej
wskazywali, ze wspolpraca powinna odbywaé si¢ w formie konsultacji, doradztwa i/lub
spotkan.

6 na 10 badanych pozytywnie ocenito sposob informowania potencjalnych beneficjentow
o mozliwosci uzyskania wsparcia dla uruchomienia samodzielnej dzialalnos$ci
gospodarczej.

Ankietowani gestorzy zostali poproszeni o wskazanie elementow, ktore nalezaloby
zmieni¢ w sposobie dziatania instytucji by zwigkszy¢ skuteczno$é, sprawnosé
1 efektywno$¢ wuruchamiania $rodkéw publicznych, pobudzajacych powstawanie
samodzielnych inicjatyw gospodarczych. W tym przypadku najwigksza grupa
ankietowanych wskazala, ze nie nalezy nic zmienia¢, a kolejnych 18 badanych nie miato
zdania na ten temat. W przypadku pozostatej czgéci ankietowanych najczesciej pojawiaty
si¢ sugestie dotyczace uproszczenia procedur oraz zmniejszenia biurokraciji.

W przypadku elementu jakim jest sposob przekazywania kluczowych informacji niemal
polowa ankietowanych wskazata, Ze nie trzeba wprowadza¢ zadnych zmian, natomiast w
wypowiedziach pozostatych respondentoéw najczesciej pojawiaty si¢ wskazania dotyczace
koniecznos$ci zwigkszenia ilosci przekazywanych informacji, zwlaszcza w Internecie i
lokalnej prasie.

Respondenci zapytani o zmiany jakie nalezaloby wprowadzi¢ w procedurach

wewnetrznych instytucji najczesciej wskazywali, Zze nic by nie zmienili. W przypadku
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pozostatych  badanych  wskazywano najczgsSciej na  ograniczenie  biurokracji
I uproszczenie procedur.

Przewazajgca cze¢$¢ respondentéw nie widzi potrzeby wprowadzenia zmian w charakterze
wspotpracy z innymi organizacjami (az 85 wskazan), a kolejnych 19 badanych nie

potrafito udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi w tej kwestii.
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6. Zakonczenie

Przemiany gospodarcze majace miejsce w gospodarce polskiej przez calg dekade lat
dziewiecdziesigtych XX wieku wraz z osiggnieciem ich gtownego celu, jakim bylo 1 jest
budowanie nowoczesnej i rozwinigtej gospodarki rynkowej, przyniosty wiele istotnych zmian
w sposobie postrzegania przedsigbiorstw jako podmiotéw gospodarujacych. Wyeksponowana
zostala — poprzednio niewystarczajagco dostrzegana z powodu dominacji w gospodarce
wlasnosci panstwowej — kategoria wiasciciela (wtascicieli) przedsigbiorstwa, jako osoby
inwestujacej wlasne zasoby kapitalowe oraz czerpigcej okreslone korzysci z faktu
pomnazania kapitalu, a zatem bezposrednio zainteresowanej biezaca oraz perspektywiczng
efektywnoscia funkcjonowania przedsigbiorstwa i jego powodzeniem na rynku (Jaki, 2007).
Przedsigbiorstwa we wspotczesnym $wiecie sa dominujaca formg zycia zbiorowego.
Przyktadami organizacji sa przedsigbiorstwa z sektora MSP, ktére powstaja, lacza sie,
wzrastajg i rozpadaja si¢ (Krzakiewicz, Cyfert 2013). Ich funkcjonowanie z uwagi na rosnaca
ztozonos$¢ oraz turbulentno$¢ otoczenia obarczone jest niepewnoscig (Krzakiewicz 2011).
Zmienno$¢ 1 ztozono$¢ procesdOw gospodarczych, wywotuje naturalng potrzebe znalezienia
nowych rozwigzan umozliwiajacych przedsigbiorstwom zdobycie przewagi konkurencyjne;j.
Stanowi to nie tylko inspiracj¢ dla nauk ekonomicznych i nauki o zarzadzaniu, ale rowniez
zaproszenie do dyskusji na temat jak zapewni¢ sukces przedsigbiorstwom (Piekarczyk,
Zimniewicz 2010). Zdobycie korzystnej pozycji konkurencyjnej na rynku stanowi z jednej
strony istotng potrzebg, a z drugiej strony trudno$¢ w funkcjonowaniu przedsigbiorstw
(Lichtarski 2009). Dazac do zdobycia trwatej przewagi konkurencyjnej, majac na uwadze
ograniczone zasoby oraz nieustane zmiany zachodzace w otoczeniu, przedsiebiorstwa
podejmuja dzialania, ktére zmierzaja do zdefiniowania ograniczonej wiazki krytycznie
istotnych, technicznych, organizacyjnych i profesjonalnych charakterystyk (Krzakiewicz,
Cyfert 2011). Przewaga konkurencyjna to zbidr atutow przedsigbiorstwa, ktore sg postrzegane
przez nabywcdéw wyzej niz atuty konkurencji oraz zespot korzysci, jakie przedsigbiorstwo
moze uzyskaé, w wyniku. Mate i $rednie przedsigbiorstwa (MSP) w gospodarce rynkowej
petnig istotng funkcje spoteczng i gospodarcza oraz maja szczegdlne znaczenie dla
stymulowania wzrostu gospodarczego (Piasecki 1998). W Polsce sektor MSP tworzy ponad
69% miejsc pracy, wytwarza prawie polowe¢ PKB oraz eksportu. Rozwoéj przedsiebiorstw,
szczegblnie tych z sektora MSP stanowi podstawe wzrostu gospodarczego kraju lub regionu.
Innowacyjnos¢ jest za$ jednym z najwazniejszych czynnikow prowadzacych do tego rozwoju.

Wigkszos¢ ankietowanych uznaje brak funduszy wlasnych na innowacje 1 dokonywanie
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zmian za jedng z podstawowych przeszkdd bardziej sprawnego funkcjonowania w trudnych
warunkach rynkowych. Pojawia si¢ zatem pytanie, w jaki sposob lepiej finansowac
innowacje, zwlaszcza, gdy w gre wchodzg srodki publiczne.

Charakterystyka wplywu podmiotow sektora MSP na funkcjonowanie systemu
rynkowego jest wielokierunkowa. W najwigkszym stopniu podmioty te, dzigki elastycznym
reakcjom na sygnaly rynkowe, szybkiemu zapeinianiu luk podazowych oraz dziatalnosci
opartej na zasadach pragmatyki doswiadczenia i racjonalnego gospodarowania, wptywajg na
wielkos¢ 1 strukture oferty rynkowej. Swoja aktywnoscig pobudzajg wiec konkurencie,
ksztattujac w ten sposob struktur¢ podmiotowa gospodarki, prowadzac do jej dekoncentracji 1
przyczyniajg si¢ do ostabienia pozycji monopolistycznej duzych korporacji w niektorych
sektorach. Dzigki temu mikro, mate i $rednie przedsi¢biorstwa wywieraja wplyw na gre
cenowg na poszczegdlnych rynkach oraz na wielko$¢ zgeneralizowanego popytu, co
uwidacznia si¢ we wzroscie gospodarczym.

Niezwykle istotnym obszarem oddziatywania zachowan rynkowych podmiotéw z sektora
MSP jest rowniez rynek pracy. Realizowane, takze obecnie, w Europie, badania pokazuja, ze
przedsigbiorczos¢ aktywizowana w sektorze MSP w znaczacym stopniu przyczynia si¢ do
tworzenia miejsc pracy i redukcji bezrobocia. Liczba generowanych nowozatrudnionych
zalezy od sektora, do ktorego przynaleza (European Commission, 2015). Waznym efektem
skutecznego procesu wsparcia mikro, matych i $rednich przedsiebiorcoéw moze by¢ rowniez
zainicjowanie i poglebienie kooperacji pomiedzy podmiotami z sektora MSP. Podejmowanie
wspoéltdziatania firm moze wynika¢ m.in. z: braku dostatecznego kapitatu, z wizji utrzymania
formy w przysztosci, specjalizacji dziatalno$ci, poprawy jakosci, poszerzenia zakresu 1 skali
dzialania oraz ekspansji dziatalnosci (Wiatrak 2001). Publiczne wsparcie dla tworzenia sieci
wspotpracy lub budowania klastrow daje szanse na istotne wzmocnienie pPOZYCji
konkurencyjnej firm z sektora MSP.

Czynnikami, umozliwiajacymi podmiotom z sektora MSP wypracowanie atrakcyjnej
pozycji rynkowej sa bardzo czgsto kluczowe kompetencje, stwarzajagce szanse na
zaspokojenie nowych potrzeb konsumentéw (Prahalad, Hammel 1990). Taki stan rzeczy
mozna osiagnac¢ poprzez aktywne dzialania proinnowacyjne, budujace zestawy kluczowych
kompetencji, ktore w przypadku mikro, matych 1 $rednich przedsigbiorcow moga by¢
efektywnie inicjowane gownie przez wsparcie o charakterze publicznym. Poglad o
ekstraordynaryjnosci wykorzystania potencjatu wlasnego 1 dysponowanych aktualnie

zasobow, jako elementu cenniejszego niz struktura sektora i oddzialywanie otoczenia, jest
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charakterystyczny dla ujmowania konkurencyjnoSci w ramach szkoly zasobowej w
zarzadzaniu (Obtoj, 2005).
Sektor MSP traktowany jest, z punktu widzenia polityki wielu panstw jako jeden
z najwazniejszych elementow w realizacji priorytetOw postepu gospodarczego i1 spotecznego.
Dlatego tez mamy do czynienia z rozproszeniem szczegdtowych polityk wsparcia, wobec
tego sektora, w niemal wszystkich politykach czastkowych oraz programach interwencji
publicznej z poziomu krajowego i1 unijnego. Rownoczesnie wzrasta takze udziat wydatkéw na
wsparcie przedsigbiorczosci i poszczegdlnych podmiotéw z sektora MSP w wydatkach
publicznych. Zasadnym wydaje si¢, wobec tego postulat wypracowania spojnej i opartej na
zweryfikowanych badawczo podstawach koncepcji dzialan w tym obszarze. Tego rodzaju
koncepcja analityczna, bazujaca na weryfikowaniu przydatnosci, sprawnosci i skutecznosci
dedykowanego kierowania pomocy publicznej do sektora MSP, poddana ocenie
beneficjentow takich dziatan moze — w poOzniejszych dziataniach gestorow Srodkow i
tworcow instrumentow publicznego wsparcia — postuzy¢, w postaci rekomendacji, do m.in.:
e Modyfikacji zasad ogdlnych i szczegétowych adresowania pomocy publicznej;
e Korekty procedur przyznawania wsparcia;
e Sformutowania skuteczniejszych decyzji operacyjnej oceny realizacji danego programu
wsparcia, w trakcie jego trwania;
e Lepszej wspolpracy i1 wymianie informacji pomig¢dzy beneficjentami pomocy, a
instytucjami publicznymi i gestorami $rodkow;
e Zmian w zasadach oceny racjonalno$ci wydatkowanej pomocy;
e Stworzeniu dodatkowego instrumentarium wsparcia dla przedsigbiorcow z sektora MSP.
Zrealizowane badania wlasne w ukladzie dwoch kwestionariuszy pozwalaja na analize
1 weryfikacje przyjetych zalozen badawczych pracy. Przede wszystkim, w odniesieniu do
przyjetych celow pracy, pozwalaja wykazaé, ze przedsigbiorczy w sposob zroznicowany
postrzegaja otrzymywane wsparcie oraz rol¢ i znaczenie dostepnych funduszy publicznego
wsparcia zawartego w dedykowanych programach z poziomu krajowego oraz europejskiego
oraz roznie kwalifikujg i oceniajg role, funkcje, a takze skutecznos$¢ publicznego wsparcia
udzielonego przez instytucje otoczenia biznesu, udzielanego przedsigbiorcom.
Perspektywa badawcza pokazuje dwustronne spojrzenie: przedsigbiorcy — instytucje oraz
instytucje i dostepne instrumenty. Wykonane rozdziaty badawcze badawczy miaty na celu

syntetyczng realizacj¢ nastgpujacych celow pracy:
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e Analize¢ uwarunkowan oraz motywacji bezposrednich podejmowania decyzji
o uruchomieniu samodzielnej dziatalnosci gospodarczej;

e Analize¢ 1 ocen¢ dostepnych rozwigzan w zakresie instytucjonalnego wspierania
przedsigbiorcow, w ramach dostgpnych programdéw wsparcia oraz krajowych rozwigzan
legislacyjnych;

e Analize i oceng przez przedsigbiorcéw dziatan instytucji otoczenia biznesu dla wspierania
przedsigbiorczo$ci w fazie inicjacyjnej tego procesu (centra transferu technologii,
akademickie inkubatory przedsigbiorczosci, parki technologiczne, inkubatory
przedsigbiorczosci);

e Analize form wsparcia przedsigbiorczosci w  programach  dedykowanych,
w ramach §rodkéw UE (z poziom krajowego i1 regionalnego) w latach 2004 — 2020;

e Analize i ocen¢ mozliwosci poziomu wykorzystania form wsparcia przez przedsigbiorcow
sektora matych i $rednich przedsigbiorstw w wybranych wojewodztwach;

e Ocen¢ mozliwosci 1 skutecznosci stosowania instytucjonalnych form wsparcia przez
gestorow srodkéw (decydenci zakresie funduszy UE, przedstawiciele ministerstw, agencji
rzagdowych, urzedow pracy, samorzadu terytorialnego, samorzadu przedsigbiorcow,
instytucje otoczenia biznesu, organizacji Ill-go Sektora zajmujgcych si¢ wspieraniem
przedsigbiorczos$ci).

Trzy rozdziaty badan praktycznych potwierdzaja tez¢ pracy, stanowigca, ze ,racjonalne

i skuteczne wykorzystanie funduszy publicznych sprzyja rozwojowi podmiotéw sektora MSP

1 jest oceniane przez przedsigbiorcoOw jako istotny element wzmocnienia ich dzialan

strategicznych oraz inwestycyjnych”. Jednoczesnie wykazano analitycznie 1 interpretacyjnie,

na podstawie zrealizowanych badafh, ze obie przyjete hipotezy badawcze zostaty
potwierdzone, tj.:

1. Skuteczno$¢ (zgodno$¢ z celami) inicjowania 1 wspierania przedsigbiorczosci,
w sektorze MSP, jest silnie zroznicowana i zalezna od wewnetrznej konstrukcji
instrumentu wsparcia oraz sposoboéw dedykowanie go przedsigbiorcom i - powigzanej z
tym - recepcji przyjetej formy oddziatywania u przedsigbiorcow.

2. Ocena przydatnosci rozwojowej systemOw wsparcia w interpretacji przedsigbiorcoéw jest
zrdznicowana - 1 zréznicowanie to przebiega pomiedzy elementami organizacyjnymi,
infrastrukturalnymi i finansowymi.

W pracy zrealizowano réwniez:
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Wskazanie rekomendacji zmian w kierunkach i politykach pomocy publicznej,
zorientowanych na wspieranie rozwoju przez siebie tresci w Polsce;

Okreslenie perspektyw przysztej poglebionej agendy badawczej, w zakresie
wspierania przedsigbiorczosci, w sektorze matych i srednich przedsigbiorstw w Polsce
(w zakresie mozliwosci wykorzystania wsparcia publicznego dla realizacji
kompetencji w ukladzie klastrow i sieci wspOlpracy oraz w zakresie dziatan
proinnowacyjnych i wzmacniajacych procesy internacjonalizacji w sektorze MSP, a
tym samym poprawiajagcych pozycje rynkowa i konkurencyjnosci podmiotow z

sektora MSP).
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procedury przyznawania srodkéw publicznych dla uruchamiania dziatalnosci gospodarczej?
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Wykres 45. Czy powinna wystepowaé wspotpraca z innymi jednostkami administracji
publicznej dla wsparcia inicjatyw przedsigbiorczych, polegajacych na uruchamianiu

samodzielnej dziatalno$ci gospodarczej? Jezeli tak, to w jakiej formie? (N=150) ........... 158
Wykres 46. Czy powinna wystepowaé wspolpraca z instytucjami otoczenia biznesu dla
wsparcia inicjatyw przedsigbiorczych, polegajacych na uruchamianiu samodzielnej
dziatalnosci gospodarczej? Jezeli tak, to w jakiej formie? (N=150) ......cccccovvriiiiiiiinennn. 159

Wykres 47. Jak ocenia Pan/Pani sposob informowania potencjalnych beneficjentow o

mozliwo$ci uzyskania wsparcia dla uruchomienia samodzielnej dziatalnos$ci gospodarczej?
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Zalacznik: Pytania ankietowe
Ankieta nr 1 skierowana do przedsi¢biorcow.
W jakiej branzy dziata przedsi¢biorstwo?
Czy Panstwa przedsigbiorstwo zatrudnia osoby niepetnosprawne?
Na jakim rynku dziata Pani/Pana firma?
Gdzie jest zarejestrowane przedsigbiorstwo?
Jak dtugo prowadzi Pani/Pan dziatalno$¢ gospodarcza?
Przekrdj wiekowy.

Poziom wyksztatcenia.

O N o g A~ w D e

Jakimi motywami kierowal/a si¢ Pan/i przymierzajac si¢ do rozpoczgcia prowadzenia

dziatalnosci gospodarczej?

9. Jakie czynniki uwaza Pan/i za najbardziej zniechg¢cajace do zatozenia dziatalnosci
gospodarczej?

10. W jakim stopniu firma, ktérg Pan/i prowadzi, jest zwigzana z kierunkiem uzyskanego
wyksztatcenia?

11.7Z jakich Zrédet wsparcia finansowego skorzystat Pan/i przy uruchamianiu dziatalno$ci
gospodarczej?

12. Z ustug wsparcia jakich instytucji w zaktadaniu firmy Pan/i skorzystat/a?

13. Czy otrzymal/a Pan/i w ram ach projektu wsparcie szkoleniowo-doradcze?

14.Czy wsparcie szkoleniowo-doradcze w ramach projektu byto dla Pana/i pomocne w
zakresie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej?

15. Jakiego typu wsparcie doradczo-szkoleniowe Pan/i otrzymal/a?

16. Jakiego typu wsparcie doradczo-szkoleniowe Pan/i otrzymal/a?

17.Gdyby dzi§ mozna byloby skorzysta¢ ze szkolen wspierajacych przedsigbiorczose,
finansowanych ze $rodkow publicznych, to z warsztatbw z jakich obszarow
merytorycznych chcialby/aby Pan/i skorzystac?

18. Czy otrzymane wsparcie finansowe na uruchomienie dziatalnosci ocenia Pani/Pan jako
wystarczajace?

19. Prosze¢ wskaza¢ gltowne bariery i utrudnienia w procesie pozyskiwania $rodkéw na
uruchomienie dziatalnosci.

20.Jak ocenia Pan/i charakter podawanych informacji o mozliwosci uzyskania wsparcia ze

srodkow publicznych przy zaktadaniu dziatalno$ci gospodarcze;?
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21.Na ile zgadza si¢ Pan/i z przedstawionym twierdzeniem: ,,Liczba dostepnych zrodet
dofinansowania dzialalno$ci byta wystarczajgca”?

22.Czy skala dofinansowania, w wymiarze pieni¢znym, byla wystarczajaca dla sprawnego
uruchomienia dziatalnosci gospodarczej?

23.Czy nalezatloby wprowadzi¢ zmiany w systemie wsparcia oraz informowania o
mozliwosciach wspierania procesOw uruchamiania dziatalnosci?

24. Ktore rodzaje wsparcia publicznego uwaza Pan/i za najwazniejsze?

25. 7 jaka uwagg studiowata Pani/Pan dostepne oferty wsparcia?

26.Czy powinny istnie¢ branze preferowane, majace ulatwiony dostep do finansowania ze
srodkéw publicznych?

27.Czy otwarcie Pana/i firmy bez otrzymania wsparcia finansowego ze zrodet publicznych
bytoby mozliwe?

28.Jak ogolnie ocenia Pan/i sytuacje¢ rynkowo-finansowa swojej firmy oraz przyszie
perspektywy rozwojowe w tym momencie dziatalnosci?

29. Jakiego rzg¢du obroty roczne generuje Pana/i firma obecnie?

30. Jakiego rzedu obroty roczne generuje Pana/i firma obecnie? — Krzyzowanie ze wzgledu na
rynek, na jakim dziala przedsigbiorstwo?

31. Czy udalo si¢ osiagna¢ Pani/Pana firmie trwala rentowno$¢?

32.Czy zainteresowanie beneficjentem $rodkdw wsparcia publicznego powinno by¢
kontynuowane przez instytucje do tego powotane?

33.Czy zainteresowanie beneficjentem $rodkéw wsparcia publicznego powinno by¢
kontynuowane przez instytucje do tego powotane? — Krzyzowanie ze wzgledu na
wyksztatcenie?

34. W ktorym kierunku powinno pdj$¢ zainteresowanie gestorami $§rodkow publicznych na

wsparcie przedsiebiorczosci indywidualnej?

Ankieta nr 2 skierowana do gestoréw/operatoréw srodkow publicznego wsparcia.

1. Jaka instytucje Pan/i reprezentuje?

2. Jakimi $rodkami wsparcia dla przedsigbiorcow Panstwo dysponujecie (dysponowaliscie)?

3. Jak dhugie czasowo jest do§wiadczenie Panstwa instytucji - we wspieraniu $rodkami
publicznymi — inicjatyw przedsigbiorczych, shizacych uruchomieniu dziatalno$ci
gospodarczej?

4. Jakie stanowisko zajmuje Pani/Pan w instytucji bedacej gestorem §rodkow?
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5. Jakiego typu programy wspierania przedsiebiorczosci i z jakich funduszy Panstwo
realizowali$cie na przestrzeni ostatnich 15 lat?

6. Jakie srodki byly w gestii Pana/i decyzji, do rozdysponowania wsrdd przedsigbiorcow, ze
srodkéw publicznych?

7. Jakie czynniki zachecaja w najwickszym stopniu (ze strony instytucji wspierajacych)
wedtug Pana/i do samodzielnego zaktadania dziatalno$ci gospodarczej?

8. Jakie czynniki Pana/i zdaniem najbardziej zniechecaja do samodzielnego zaktadania
dziatalnosci gospodarczej?

9. Prosze oceni¢ - w Pana/Pani ogladzie rzeczywisto$ci - obecne formy i mozliwosci
wsparcia przedsiebiorcow ze srodkow publicznych.

10. Jakie sa3 w Pana/i opinii dofinansowania jakie przyznawane sg przedsigbiorstwom w
Polsce?

11.Czy sposob weryfikacji wnioskdéw uwaza pani Pan za dostatecznie silnie wspierajacy
potencjalnych przedsiebiorcow?

12. Czy metody przyznawania $rodkow uwaza pani Pan za dostatecznie silnie wspierajace
potencjalnych przedsiebiorcow?

13. Czy przedsigbiorcy powinni by¢ wspierani w zakresie pozyskiwania wiedzy dodatkowej
przed uzyskaniem wsparcia finansowego, np. w formie szkolen czy warsztatow?

14. Jakiego rodzaju miata to by by¢ wiedza?

15. Czy przedsigbiorcy zglaszaja sugestie dot. sposobu dysponowania $rodkami wsparcia w
instytucji, ktorg Pan/i reprezentuje?

16. Sugestie wskazane przez badanych gestoréw— kryteria, jakie muszg zosta¢ spelnione by
otrzymac¢ wsparcie od instytucji.

17. Czestotliwos¢ zgloszen sugestii od przedsiebiorcow.

18.Ktore elementy w programach i procedurach przyznawania $rodkéw publicznych dla
inicjowania dziatalnosci gospodarczej, wsrdd osob chcacych uruchomié wtasng inicjatywe
biznesowa, funkcjonowaty najlepie;?

19.Ktoére elementy w programach i procedurach przyznawania $rodkéw publicznych dla
inicjowania dziatalnosci gospodarczej, wsrdd osob cheacych uruchomi¢ wlasng inicjatywe
biznesowa, funkcjonowaly najstabiej?

20. Czy mogtby/mogtaby Pan/i wymieni¢ gtdéwne bariery utrudniajgce osobom starajacymi si¢

o dofinansowanie pozyskania tych srodkow?
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21.Czy powinny by¢ szczegOlnie preferowane dziedziny prowadzenia dzialalnosSci
gospodarczej, ktore w pierwszej kolejnosci moglyby otrzymywaé dofinansowanie ze
srodkéw publicznych?

22.Czy w sytuacjach kryzysowych (np. pandemicznych) powinny istnie¢ szczegoélne
procedury przyznawania $§rodkéw publicznych dla uruchamiania dziatalnosci
gospodarczej?

23. Czy powinna wystepowacé wspodlpraca z innymi jednostkami administracji publicznej dla
wsparcia inicjatyw przedsigbiorczych, polegajacych na uruchamianiu samodzielnej
dziatalno$ci gospodarczej? Jezeli tak, to w jakiej formie?

24.Czy powinna wystepowaé wspoOlpraca z instytucjami otoczenia biznesu dla wsparcia
inicjatyw przedsigbiorczych, polegajacych na uruchamianiu samodzielnej dziatalno$ci
gospodarczej? Jezeli tak, to w jakiej formie?

25.Jak ocenia Pan/Pani sposob informowania potencjalnych beneficjentéw o mozliwosci
uzyskania wsparcia dla uruchomienia samodzielnej dziatalno$ci gospodarczej?

26. Jakie zmiany nalezaloby wprowadzi¢, w sposobie dziatania instytucji, w celu zwigkszenia
skuteczno$ci, sprawnosci 1 efektywnosci uruchamiania $§rodkéw publicznych,

pobudzajacych powstawanie samodzielnych inicjatyw gospodarczych?
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